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Стаття присвячена аналізу доробку до фонологічної теорії чотирьох шкіл 

структурної лінгвістики: (і) Празького лінгвістичного гуртка, найголовнішим досягнен-

ням якого було створення М. С. Трубецьким детального й цілісного вчення про звуковий 

склад мови (фонології); (іі) Французької школи функціональної лінгвістики, представник 

якої А. Мартіне розробив принципи діахронічної фонології і процедуру ідентифікації фо-

нем, між якими необхідна певна фонетична дистанція; (ііі) Американської лінгвістичної 

школи Л. Блумфільда та Е. Сепіра, від якої беруть свій початок дві гілки американської 

лінгвістики – дескриптивізм, найважливішим теоретичним відкриттям якого було 

вчення про ієрархічність мовної структури – від нижчих рівнів до вищих, і генеративна 

лінгвістика Н. Хомського та його послідовників, які, зберігши ідею ієрархії, змінили її ве-

ктор на протилежний – мовлення породжується від вищих рівнів до нижчих; (іv) Ко-

пенгагенської глосематики, яка визначає фонему як одиницю плану вираження, що як 

елемент чистих відношень маніфестується в звуках, але сама по собі не містить нічого 
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фізичного, а для ототожнення й розмежування мовних одиниць використовувалася ко-

мутаційна перевірка. Діяльність цих чотирьох шкіл структурної лінгвістики заверши-

лося створення фонології. 

Ключові слова: фонологічна теорія, синхронія і діахронія, синтагматика і пара-

дигматика, розкладність фонеми, диференційна (дистинктивна) ознака, субфонемний 

рівень, ієрархія мовної структури, комутаційна перевірка. 
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The article is devoted to the analysis of the contribution to the phonological theory 

made by four schools of structural linguistics: (i) the Prague linguistic circle, the most important 

achievement of which was the creation by N. S. Trubetzkoy of a detailed and holistic teaching 

about the sound structure of language (phonology); (ii) the French school of functional linguis-

tics, whose representative A. Martinet developed principles of diachronic phonology and pro-

cedure for identifying phonemes, between which a certain phonetic distance is necessary; (iii) 

The American linguistic school of L. Bloomfield and E. Sapir, from which two branches of 

American linguistics originate - descriptivism, the most important theoretical discovery of 

which was the doctrine of the hierarchy of language structure – from lower levels to higher 

ones, and generative linguistics by N. Chomsky and his followers, who, retaining the idea of 

hierarchy, changed its vector to the opposite – speech is generated from higher to lower levels; 

(іv) the Copenhagen glossematics, which defined the phoneme as a unit of the expression plane, 

which as an element of pure relations is manifested in sounds, but does not in itself contain 

anything physical, and for identification and delimitation of linguistic units commutation test is 
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used. The activity of these four schools of structural linguistics has completed the creation of 

phonology. 

Key words: phonological theory, synchrony and diachrony, syntagmatics and paradig-

matics, phoneme decomposability (divisibility), differential (distinctive) feature, subphonemic 

level, hierarchy of language structure, commutation test. 
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Статья посвящена анализу вклада в фонологическую теорию четырех школ 

структурной лингвистики: (і) Пражского лингвистического кружка, самым главным до-

стижением которого было создание Н. С. Трубецким детального и целостного учения о 

звуковом составе языка (фонологии); (іі) Французской школы функциональной лингвис-

тики, представитель которой А. Мартине разработал принципы диахронической фоно-

логии и процедуру идентификации фонем, между которыми необходима определенная фо-

нетическая дистанция; (ііі) Американськой лингвистической школы Л. Блумфильда и 

Э. Сэпира, от которой берут свое начало две ветви американской лингвистики – дескри-

птивизм, наиважнейшим теоретическим открытием которого было учение об иерархич-

ности языковой структуры – от низших уровней к высшим, и генеративная лингвистика 

Н. Хомского и его последователей, которые, сохранив идею иерархии, сменили ее вектор 

на противоположный – речь генерируется от высших уровней к низшим; (іv) Копенгаген-

ской глоссематики, которая определяет фонему как единицу плана выражения, которая 

как элемент чистых отношений манифестируется в звуках, но сама по себе не содержит 
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ничего физического, а для отождествления и разграничения языковых единиц использова-

лась коммутационная проверка. Деятельностью этих четырех школ структурной линг-

вистики завершилось создание фонологии. 

Ключевые слова: фонологическая теория, синхрония и диахрония, синтагматика 

и парадигматика, разложимость фонемы, дифференциальный (дистинктивный) признак, 

субфонемный уровень, иерархия языковой структуры, коммутационная проверка. 

 

Об’єктом нашого дослідження є наявна і доступна вітчизняна і зарубіжна 

лінгвістична література з проблем структурної фонології, а предметом є аналіз фо-

нологічної концепції кожного напрямку структурної фонології. Новизна дослі-

дження полягає у застосуванні принципів структурної фонології для пояснення ево-

люційних ліній розвитку фонематичних систем германських мов  

Реакцією на кризу лінгвістики, філософії та культурології кінця ХІХ століття 

була структурна лінгвістика або лінгвістичний структуралізм, в основі якого було 

поняття структури як системної взаємозумовленості мовних елементів. З іншого 

боку, структурна лінгвістика відіграла в ХХ столітті особливу методологічну роль, 

оскільки культурно-філософська орієнтація ХХ століття була мовною орієнтацією: 

ми дивимося на світ через мову, і саме мова визначає те, якою ми бачимо дійсність 

(гіпотеза Сепіра – Уорфа або теорія лінгвістичної відносності), [20, c. 231-233]. Го-

ловним твором структурної лінгвістики є “Курс загальної лінгвістики” Ф. де Сос-

сюра, в якій автор наводить три основоположні опозиції, найголовніші для подаль-

шого розуміння мови лінгвістикою ХХ століття. Перша – це те, що в мовленнєвій 

діяльності (Langage, російський термін “речевая деятельность” належить 

Л. В. Щербі [23]) необхідно розрізняти мову як систему (lange) і мовлення як ре-

алізацію цієї системи (parole), як послідовність “правильно побудованих висловлю-

вань”, якщо говорити в термінах більш пізнього напрямку – генеративної 

лінгвістики. Завдання структурної лінгвістики полягало у вивченні мови як си-

стеми, а другим компонентом, мовленням, структурна лінгвістика зайнялася вже в 

своєму посткласичному періоді, в 1950 –1960-х роках (теорія мовленнєвих актів, 

лінгвістика усного мовлення). Друге фундаментальне розмежування – син-

хронічний і діахронічний опис мови. Синхронія, статика набула пріоритетного зна-

чення у вивченні мови як системи; діахронія, динаміка – у вивченні мовних змін 

(порівняльно-історичне мовознавство, компаративістика). Третє протиставлення 

утворюють синтагматична та парадигматична осі мовної структури; мова існує на 
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перетині цих двох механізмів. Заслуга Ф. де Соссюра полягає в тому, що для нього 

мова – не субстанція, а форма, тобто система відношень, абстракція, і що структури, 

подібні до мовних, притаманні багатьом класам об’єктів, що повинні вивчатися се-

міологією (семіотикою) [62].  

Після першої світової війни структурна лінгвістика представлена кількома 

течіями, що інтенсивно розвивалися в період між світовими війнами й склали кла-

сичне ядро структурної лінгвістики. Перша течія структурної лінгвістики представ-

лена Празьким лінгвістичним гуртком, очолюваного М. С. Трубецьким та 

Р. Й. Якобсоном. В основі семіотичного механізму, започаткованого Ф. де Соссю-

ром і розробленого в працях представників Празького лінгвістичного гуртка, лежать 

саме соссюрівські протиставлення мови й мовлення, синхронії й діахронії, паради-

гматики й синтагматики. Одним із найголовніших досягнень празької лінгвістики 

було створення М. С. Трубецьким детального й цілісного вчення про звуковий 

склад мови (фонології).  

Важливо, що в працях празьких основоположників класичної фонології 

майже із самого початку виявляються цілком природні спроби сумістити пріоритет 

дистинктивної функції з визнанням за “розрізнювальними ознаками” і конститути-

вної функції. Так, М. С. Трубецькой писав, що фонеми складаються з розрізнюва-

льних ознак [21, c. 102]. Були в нього й хитання в питанні про визнання фонеми 

головним об’єктом фонології. “Ніколи не слід забувати, – писав він, – що у фоноло-

гії оснoвна роль належить не фонемам, а розрізнювальним опозиціям” [21, c. 47]. 

Але опозиціями є протилежність розрізнювальних ознак [21, c. 38]. Тим самим 

останні (розрізнювальні ознаки) фактично висувалися на центральне місце у фоно-

логічній системі, ще більш важливе, ніж у фонем. 

Визначення фонеми як первинної фонологічної одиниці не задовольняло де-

яких празьких фонологів, що виступили проти ідеї про фонологічну нерозкладність 

фонеми. Деякі з них стверджували, що найменшими фонологічними одиницями є 

не фонеми, а розрізнювальні ознаки фонем. У сучасній лінгвістиці дедалі частіше 

звучить думка про те, що важко не погодитися з тими празькими фонологами, які 

давали критичну оцінку визначенню фонеми М.С.Трубецьким, особливо врахову-

ючи той факт, що дані історичної фонології свідчать про зміну комбінаторики 

дистинктивних ознак в еволюції звуків, а не про тотальні зміни [14, c. 15-103; 10, 
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c. 106-107]. Таким чином, за визначенням М. С. Трубецького, об’єктом меризматич-

ного рівня є й розрізнювальна ознака, і компонент фонеми, що, на думку багатьох 

лінгвістів, несумісне: при першому підході фонема залишається первинною фоно-

логічною одиницею, а при другому – розкладається на елементи, що претендують 

на статус найменших мовних одиниць [15, c. 140]. 

З логічної точки зору статус ознаки певного об’єкта несумісний із статусом 

його компонента, хоча будь-яка ознака й може розглядатися як елемент певної сис-

теми ознак, але “співвідношення” предмета і його ознак не може бути виражене по-

няттям “складається з” або “входить до” [17, c. 199]. М. С. Трубецькой не надав ди-

ференційній ознаці статусу самостійної лінгвістичної одиниці, але прагнення 

знайти нову елементарну одиницю було втілено ним у висуненні ідеї “архіфонеми”. 

Архіфонема М. С. Трубецького є одиницею, що не порівнюється з фонемою через 

їхній різний склад ознак, але одночасно вводиться ним у той самий рівень аналізу, 

що й фонема [13, c. 133]. Архіфонема була створена для розробки теорії фонологіч-

ної нейтралізації. Але цю проблему так і не було вирішено остаточно [24]. 

Слід зауважити, що фонологи, які не приймають тезу про наявність у мові 

одиниць, менших, ніж фонема, і спираються у своїх дослідженнях на систему фо-

нологічного аналізу, викладеного в “Основах фонології”, змушені вводити для ана-

лізу ряду фонетичних змін в історії мови та опису нейтралізації додаткові терміни: 

“гіперфонема” [2, c. 96-105; 16, c. 17] “поліфонема” [5, c. 35], “неповна фонема 

(incomplete phoneme)” [52, c. 31-32], “мегагіперфонема”, “супергіпер-фонема”, “ну-

льова фонема”, “супрафонема” [6, c. 236-237], що певною лише ускладнює фоноло-

гічний аналіз, але не вирішує поставлені проблеми. Введення таких понять не дає 

можливості вирішити ряд суперечностей у теорії фонологічних нейтралізацій [8; 19; 

25; 27; 45], а також при реконструкції алофонів у дослідженнях із діахронічної фо-

нології [7; 33; 55; 69]. 

Ще більш конкретно висловлювався Б. Трнка, заявляючи, що найменші фо-

нологічні одиниці є не фонеми, а розрізнювальними ознаками фонем. Сама фонема 

уявлялася більш складним функціональним елементом, який можна розглядати як 

суму ознак, релевантних з погляду їхньої зданості слугувати засобом протистав-

лення та контрастування. Пізніше він дійшов висновку, що фонеми становлять со-

бою не найпростіші елементи, які не можна далі розкласти, а сукупності певних ро-
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зрізнювальних ознак, на які вони можуть бути розкладені й через які вони відрізня-

ються одна від одної; інвентар таких ознак у будь-якій мові надзвичайно обмежений 

через дію внутрішньої тенденції мови до фонематичної економії [66; 68, с. 171]. Як 

бачимо, тут чітко експліковано ідею про суміщення розрізнювальними ознаками 

двох функцій – конститутивної та дистинктивної.  

Представники Празької школи займалися також і проблемами встановлення 

фонематичних систем різноманітних мов та виявленням фонологічних законів, при-

таманних мовним системам. Найбільш вдалою спробою у цьому напрямку була 

праця Р. Й. Якобсона “Дитяче мовлення, афазія та загальні звукові закони” (1941 р.), 

у якій автор зазначав, що в усіх мовах діти мають вроджену здатність засвоювати 

фонеми однаково лише до того часу, поки вони не починають використовувати 

звуки лінгвістично, тобто для розрізнення значень. Саме тоді дитина починає засво-

ювати фонологічні опозиції мови, якою вона розмовляє; нерелевантні для цієї мови 

протиставлення з віком дитини втрачаються, інколи назавжди [49].  

На відміну від Ф. де Соссюра, який уважав діахронічну лінгвістику несисте-

мною, а зміни, що відбуваються в мові, випадковими, Р. Й. Якобсон уже в 1929 р. 

намагається розробити засади системної діахронічної фонології. Автор уважає, що 

синхронну систему мови не слід розглядати як щось статичне, їй постійно прита-

манні джерела нестабільності. Зміни, що створюють баланс системи на одному ча-

совому відрізку, можуть викликати її дисбаланс в інший момент, а це в свою чергу 

спричинює її нестабільність, що призводить до перебудови системи з метою досяг-

нення нової рівноваги (балансу) [51]. Але не слід зводити всі фонологічні зміни в 

залежність від тенденції системи до гармонії. Р.Якобсон наводить приклади таких 

фонологічних змін, як злиття фонем (merger), розщеплення фонем (split), зміну 

дистинктивної ознаки та зміну в сполучуваності фонем. Ці питання розглядаються 

вченим у його статті “Principes de Phonologie Historique” (“Принципи історичної фо-

нології”, 1931 р.) [50]. У статті вчений розрізнює суто фонетичні зміни (наприклад, 

розвиток /n/ > /ŋ/ перед /k/) від фонологічних змін, які він поділяє на шість типів: 

1) фонологізація (наприклад, фонологізація палатальних алофонів [k’], [g’] веляр-

них фонем /k/, /g/ у кінці давньоанглійського періоду, що спричинило розщеплення 

велярного ряду на два: велярний та палатальний, порівн. двн.-англ. cild і сучасне 

англ. child “дитина”, двн.-англ. cunnan і сучасне англ. can “могти”) [18; 72; 50]; 2) де-

фонологізація (наприклад, у середньоверхньонімецькій мові існувало дві подібні 
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фонеми: /s/, що була успадкована зі спільноіндоєвропейської мови, і верхньоніме-

цька ʐ (ʐʐ), що є результатом розвитку /-t/ після голосного за правилами другого, 

давньоверхньонімецького пересуву приголосних, порівн, напр., двн.-в.-нім. sëhan, 

сучасне нім. sehen “бачити” та двн.-в.-нім. waʐʐar, ср.-в.-нім. waʐʐer, сучасне нім. 

Wasser “вода” (одна була дентальною, інша – альвеолярною), у сучасній верхньоні-

мецькій мові ці дві фонеми злилися в одну, тим самим зникла й фонологічна опози-

ція, що протиставляла ці фонеми) [4; 18; 70; 79; 82]; 3) рефонологізація (зміна фоно-

логічної опозиції за допомогою однієї дистинктивної / диференційної ознаки, на-

приклад, перший пересув приголосних у всіх без винятку давньогерманських мо-

вах, другий пересув приголосних лише в давньоверхньонімецькій мові, третій пере-

сув приголосних лише в давньоданській мові – всі ці пересуви відбувалися завдяки 

втраті групою фонем однієї диференційної ознаки та набуття іншої, наприклад, ін-

доєвропейські придихові фонеми /bh/, /dh/, /gh/ втрачали в різних позиціях слова в 

германських мовах диференційну ознаку придиховості, стаючи дзвінкими неприди-

ховими проривними, які у свою чергу в інтервокальній позиції втрачали диферен-

ційну ознаку проривності, набували диференційної ознаки проточності, стаючи 

дзвінкими спірантами) [12; 26; 61; 80; 63]; 4) зміна у групі фонемних комбінацій 

(наприклад, випадіння h у консонантних групах з сонорними у багатьох германсь-

ких мовах, наприклад, гот. hlaifs, двн.-англ., ср.-англ. hlāf, двн.-фриз. hlēf, двн.-в.-

нім. hlaib, двн.-ісл. hleifr, двн.-дан. lev “хліб” та сучасне англ. loaf “буханка”) [81; 74; 

75; 78]; 5) зміна однієї фонеми на фонемну комбінацію (наприклад, дифтонгізація 

давньоісландських голосних заднього / переднього рядів у процесі умлаутів) [71; 76; 

36; 37; 77]; 6) зміна комбінації фонем на одну фонему (наприклад, фонемна комбі-

нація /sk/ в історії західних та північних германських мов: в англійській та німецькій 

мові ця комбінація змінилася у кінці давнього періоду цих мов на спірант /s/, що в 

сучасній англійській мові графічно позначається sh , а в сучасній німецькій – sch; в 

історії ісландської, норвезької, фарерської, шведської та данської мов такої зміни не 

відбулося; фонемне сполучення /sk/ ще й досі зберігається в цих скандинавських 

мовах, порівн. напр., сучасне англ. shortage “нестача, скорочення” та сучасн. ісланд. 

skortur “нестача, відсутність”, сучасн. дан. at skorte, сучасн. фарер. skorta “не виста-

чати”) [70; 71; 72; 73; 77; 54].  

Друга течія структурної лінгвістики – Французька школа функціональної лі-

нгвістики зародилася в період між двома світовими війнами, її розквіт припадає на  
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60–70 роки ХХ століття. Засновником та ідейним керівником школи є Анре Мар-

тіне, який указував на зв’язок Французької школи функціональної лінгвістики з ді-

яльністю Празької школи функціональної лінгвістики й підкреслював, що витоки та 

основні положення французького функціоналізму беруть початок у Ф. де Соссюра, 

І. О. Бодуена де Куртене та його учнів. 

Шляхи подолання недоліків описового підходу (як у синхронії, так і в діах-

ронії) при вивченні фонологічної еволюції мови А. Мартіне вбачає перш за все в 

застосуванні принципів структуральної лінгвістики. На думку вченого, “традиційна 

фонетика пояснювала головним чином, чого слід очікувати від певної фонеми, якщо 

розмістити її в ті або інші умови мовленнєвого потоку; фонологія перш за все нама-

гається визначити, чого слід очікувати від даної фонеми, якщо розмістити її в тій 

або іншій системі” [10, c. 44]. 

Ім’я А. Мартіне асоціюють із розробкою принципів діахронічної фонології, 

виявленням причинних залежностей, що зумовлюють еволюцію структури мови. 

Результати цих пошуків автор виклав у своїй головній праці з діахронічної фоноло-

гії “Принцип економії у фонетичних змінах”, а свої погляди на систему аналізу еле-

ментів різних рівнів мови в їх синхронному, статичному стані вчений описав у іншій 

своїй головній праці із синхронічної лінгвістики “Основи загальної лінгвістики” [11; 

57; 58; 59]. 

На думку А. Мартіне, процедурі ідентифікації фонеми передує ідентифіка-

ція мінімальних сегментів (диференційних ознак), яка передбачає зіставлення фо-

нетичної природи певного сегмента з фонетичною природою інших сегментів, зда-

тних виступати в такому ж самому контексті. Якщо згрупувати фонеми, яким при-

таманна якась одна суттєва ознака, то дослідник отримає класи фонем: глухі, дзві-

нкі, проривні, проточні, лабіодентальні, лабіовелярні та ін. Можна класифікувати 

фонеми за допомогою схематичного зображення системних відповідностей у ви-

гляді ліній, що перетинаються: на перетині розміщуються фонеми, що характеризу-

ються однією й тією ж суттєвою диференційною ознакою. У свою чергу, у класах, 

наприклад, приголосних фонем, на базі певної ознаки виділяють серії приголосних. 

А фонеми, які артикулюються в одному й тому ж самому місці артикуляційного 

простору, утворюють ряди. В англійській мові, наприклад, розрізнюють серії напру-

жених і слабких, лабіальних, дентальних і палатоальвеолярних приголосних. Дві 
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паралельні серії, наприклад, данські приголосні фонеми /p/, /t/, /k/ та /b/, /d/, /g/ ут-

ворюють кореляцію. Це означає, що одна із цих серій існує лише постільки, поскі-

льки існує інша. Суттєва ознака, що розрізняє дві серії приголосних, а в даному ви-

падку це “напруженість”, називається в термінології А. Мартіне прикметою 

(marque) [11, c. 78-79]. 

А. Мартіне підкреслює важливість перманентної антиномії між потребою у 

вираженні й комунікації, з одного боку, та інерцією мовленнєвого апарату, з іншого. 

Учений підкреслює значення функціонального навантаження, під яким він розуміє 

ступінь утилізації диференційного елемента та фонологічної опозиції. На думку ав-

тора, опозиція, яка має широке застосування у фонологічній системі, є стійкішою 

від тієї опозиції, яка застосовується рідше. Функціональне навантаження може ви-

мірюватися різними шляхами: визначенням кількості пар слів, які розрізняються 

тією чи іншою ознакою, встановленням їхньої частоти в потоці мовлення або визна-

ченням кількості пар, що можуть зустрічатися в тому ж самому контексті, і т. д. На 

думку А. Мартіне, достатньо, як правило, визначити частоту фонем; чим більша 

їхня частота, тим сильніша в них можливість виконувати розрізнювальну функцію. 

Проілюструємо важливість цього положення прикладом з історії англійської мови. 

Важливим і вкрай необхідним та структурно обов’язковим етапом у розгортанні 

опозиції тембрової зміни (timbre gliding) у підсистемі коротких голосних фонем да-

вньоанглійської мови були такі фонологічні процеси асимілятивного (комбінатор-

ного) характеру, як Old English Breaking (давньоанглійське переломлення), Palatal 

Diphthongization (палатальна дифтонгізація), Velar Umlaut (велярний умлаут), у ре-

зультаті яких виникли короткі дифтонги з артикуляцією від переднього до заднього 

ряду /iu/, /eo/, /æa/, що графічно позначалися io, eo, ea.  

Структурні фактори фонематичної еволюції в умовах аналітизації морфоло-

гічної системи англійської мови спрямовані на збільшення кількості голосних фо-

нем, відповідно забезпечують виникнення, закріплення та поширення нових фоне-

матичних опозицій, що базуються на протиставленні нових фонем. Але частота та-

ких слів і, відповідно, фонем у давньоанглійській мові була надзвичайно низькою, і 

нові фонеми (короткі дифтонги), що виконали свою роль, стали монофтонгами. Те-

пер на зміну факторам структурним прийшли фактори функціональні, які й усунули 

опозицію тембрової зміни, а разом із нею й короткі дифтонги з фонологічної сис-

теми давньоанглійської мови [10, c. 84-85; 48, с. 67-167]. 
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На думку А. Мартіне, для забезпечення комунікативної стабільності мови 

необхідна певна фонетична дистанція між фонемами. Якщо реалізація однієї фо-

неми наближається до реалізації іншої фонеми, то реалізацію останньої може бути 

зміщено. В історії германських мов, особливо англійської та данської, фонематичні 

системи в умовах аналітизації постійно перебудовувалися з метою максимального 

розведення в просторі нових фонем для забезпечення оптимального конструювання 

звукових оболонок значущих одиниць та функціонування мовних систем. Анре Ма-

ртіне називає це принципом максимальної диференціації фонем [10, c. 88]. 

До заслуг Анре Мартіне слід також віднести реінтерпретацію поняття “гар-

монійність системи”; на думку мовознавця гармонія є маніфестацією економії. Си-

стема, що використовує обмежену кількість розрізнювальних ознак у декількох па-

рах, є більш економною, ніж та, що має багато розрізнювальних ознак, жодна з яких 

не має значного функціонального навантаження. Дистинктивні ознаки, що часто ви-

користовуються системою мови, є найбільш стійкими. В англійській мові, напри-

клад, функціональне навантаження фонем /θ~ð/ дуже низьке, але ця опозиція в цих 

фонемах збереглася, оскільки вона підтримується іншими парами фонем, що розріз-

нюються за допомогою опозиції дзвінкий / недзвінкий [32, с. 45-46]. 

Важливо підкреслити, що структуралістичні стратегії дослідження викорис-

товувався й представниками інших наук. Ідея такого застосування методу структу-

рної лінгвістики в дослідженні різноманітних сфер культури, перш за все дуальних 

структур в антропології, належить К. Леві-Строссу, одному із засновників школи 

французького філософського структуралізму [56]. Провідна роль у становленні ме-

тодології цієї школи належить структурній лінгвістиці, постулати якої утворюють 

ядро леві-строссовської моделі психічного. Для того, щоб довести існування підсві-

домих лінгвістичних структур, К. Леві-Стросс звернувся до досліджень Р. Й. Якоб-

сона та М. С. Трубецького. Лінгвістичні факти, які бере за основу К.Леві-Стросс, 

стосуються фонологічного рівня мови. Він наводить слова М. С. Трубецького про 

те, що перш за все фонологія переходить від вивчення свідомих лінгвістичних явищ 

до дослідження їхнього підсвідомого базису; вона відмовляється розглядати члени 

відношень як незалежні сутності, беручи, навпаки, за основу свого аналізу саме ві-

дношення між ними; вона вводить поняття системи [9, c. 33]. На думку вченого, 

створена М. С. Трубецьким фонологія розкриває реальність фонеми та показує, що 

одні й ті ж пари опозицій існують у різних мовах. К. Леві-Стросс стверджує, що 
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дистинктивні ознаки з психологічної та фізичної точки зору існують об’єктивно, а 

не притаманні лише теоретичним чи методологічним інструментам, подібно до пра-

вил математичного аналізу. Поділяючи ідеї Празької лінгвістичної школи, К. Леві-

Стросс концептуалізує фонологічні структури як системи відношень, а фонему – як 

пучок дистинктивних ознак. Саме завдяки цьому мова може бути розділена на скла-

дові елементи, що організовані відповідно до певних структур опозиції та кореляції. 

Автор уважає, що “зовнішня схожість фонологічних систем та систем спорідненості 

настільки очевидна, що перенесення фонологічного методу на соціологічне дослі-

дження термінів спорідненості ... може виявитися у формальному уподібненні 

останніх та фонем. Відомо, що для виведення структурного закону лінгвіст розкла-

дає фонеми на розрізнювальні ознаки, які можна об’єднати в одну або декілька пар 

опозицій. Соціолог міг би спробувати розробити терміни спорідненості даної сис-

теми, застосовуючи аналогічний метод. Розрізнювальні ознаки, до яких вдається 

фонологічний аналіз, існують об’єктивно з трьох точок зору: психологічної, фізіо-

логічної й навіть фізичної; вони не такі численні, як комбінації фонем, що ними ут-

ворюються; вони дозволяють зрозуміти й відтворити систему. З попередньої фоно-

логічної гіпотези цього зробити не можна” [9, c. 36] 

Третій напрям структурної лінгвістики – американська лінгвістична школа 

Леонарда Блумфільда та Едуарда Сепіра. Від учень цих дослідників беруть початок 

дві гілки американської лінгвістики, одна з яких, що бере свій початок від Л. Блум-

фільда, становить різновид соссюріанського структуралізму (дескриптивізму), який 

народився внаслідок необхідності опису та систематизації безписемних індійських 

племен, що було зумовлено в ХХ столітті інтересом до вивчення архаїчних культур. 

Найважливішим теоретичним відкриттям дескриптивістів стало розроблене ними 

вчення про ієрархічність мовної структури – від нижчих рівнів до вищих (фонеми, 

морфеми, слова, словосполучення, речення та їхні смисли). Потім генеративна лін-

гвістика Н. Хомського та його послідовників, зберігши ідею ієрархії, змінили цю 

послідовність на протилежну: відповідно до вчення генеративістів, мовлення поро-

джується (генерується) від вищих рівнів до нижчих [30; с. 385]. Інша гілка, заснов-

ником якої є Е. Сепір, виходить за межі дескриптивізму, оскільки в працях послідо-

вників Е. Сепіра результати структурного аналізу мови зіставляються з результа-

тами структурного аналізу всієї матеріальної культури народу, що є носієм цієї мови 

[20]. 
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Л. Блумфільд у 1933 році визначає фонеми як “найменші одиниці, які розрі-

знюють значення”, а фонологією, на його думку, є “дослідження сигніфікативних 

звуків мовлення”, що зближує його позицію з празькими фонологами. У цій самій 

праці Л. Блумфільд стверджує, що існують дистинктивні та недистинктивні фоне-

тичні ознаки й що “серед спільних акустичних ознак будь-якого висловлювання де-

які з них виступають як дистинктивні, повторюючись у відносно незмінній формі в 

окремих висловлюваннях. Ці дистинктивні ознаки зустрічаються у вигляді нагро-

маджень або пучків, кожний з яких ми називаємо фонемою” [1, c. 78]. Правда, в од-

ній із своїх ранніх праць Л. Блумфільд визначає фонему як “мінімальну одиницю 

розрізнювальної фонетичної ознаки” [29, с. 155]. Носії мови натреновані продуку-

вати й розпізнавати ці ознаки в потоці мовлення. Саме тому, на думку Л. Блум-

фільда, фонема є тією ознакою або тими ознаками, завдяки яким один звук відріз-

няється від іншогo. Концепція фонеми Л. Блумфільда як звукової ознаки, що повто-

рюється в усіх своїх положеннях, або, інакше, – розуміння фонеми як мінімальної 

тотожності ознак неодноразово критикувалася, у тому числі його послідовниками – 

У. Туоделлом та Б. Блоком [67, с. 55-80]. У. Туоделл критикує суто фізичний підхід 

Л. Блумфільда до фонеми, зокрема, його фонему-ознаку, аргументуючи свої мірку-

вання тим, що таку одиницю неможливо виявити експериментально. Критика ця 

цілком переконлива, якщо самого У. Туоделла не критикувати з тих самих позицій, 

що й Л. Блумфільда за метод опозицій “форм”, що відрізняються однією фракцією. 

Теорія фонеми Л. Блумфільда, з одного боку, близька до фізичної концепції 

Д. Джоунза [53], оскільки фонема-ознака Л. Блумфільда ґрунтується на тому поло-

женні, що одна антропофонічна риса зв’язує всі подібні звукові реалії так само, як у 

лондонській школі фонема – клас звуків об’єднується в одну одиницю за схожістю 

ознак окремих звуків. З іншого боку, вона є першою концепцією, в якій ознаці (ще 

конкретній, матеріально-субстантній, а не прикритій завісою нібито надсубстант-

ної, нефізичної реальності) надається структурна значущість. Л. Блумфільд розро-

бив систему визначення лінгвістичних понять, деякі з них, наприклад, поняття без-

посередніх складників, субститутції, екзоцентричної та ендоцентричної конструк-

ції, отримали визнання за межами вчення структурної лінгвістики. Завдяки цій сис-

темі здійснено значну методологічну роботу щодо вдосконалення техніки лінгвіс-

тичного аналізу, що стало фундаментом дистрибутивної лінгвістики – найбільше 

відомого різновиду американського структуралізму. 
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Ідейний спадок Л. Блумфільда розробляли такі відомі вчені, як Б. Блок [28], 

Дж. Трейджер [65], Ю. Найда [60], М. Суодеш [64], З. Херріс [34; 35], Ч. Хокетт 

[43]. Останній здійснив подальшу розробку теорії дистинктивних ознак уже в пост-

блумфільдіанський період і в 1942 році висунув ідею “декомпозиції фонем на дис-

тинктивні ознаки” [42, с. 3-21]. На його думку, оглушення, можна розглядати як су-

прасегментну ознаку в групі приголосних, а описуючи звуковий склад америндій-

ської мови сьєрра популука, він робить спробу декомпозиції фонем на такі ознаки, 

як лабіальність, одзвінчення, оглушення, назальність і т. ін. [47].  

У 1955 році Ч. Хокетт наводить приклади фонологічного аналізу за дистин-

ктивними ознаками, що нагадує матрицю з плюсами та мінусами, яку вперше роз-

робив Р. Й. Якобсон. Однак дистинктивні ознаки, які встановлює Ч. Хокетт є тра-

диційно фонетичними, він оперує більш, ніж двома ознаками у випадку визначення 

місця артикуляції та ступеня піднесення. Після цього Ч. Хокетт робить іншу спробу 

побудови матриці, в якій різні артикуляційні органи розміщені вертикально, а фо-

неми – горизонтально, і вказує, що артикуляційний орган, який задіяний у творенні 

звука, на кожному перетині в матриці продукує зімкнення, проточність, африкати-

вність і т. ін. Кожному артикуляційному органові відводиться обмежена кількість 

можливостей; для голосових складок, наприклад, стадія зімкнення та одзвінчення, 

для губ – зімкнення та лабіалізації, для язика – шість різноманітних артикуляцій.  

Будь-які “фонемні” класифікації містять у собі, за твердженням Ч. Хокетта, 

ідею диференційних ознак, за якими фонеми максимально економно відрізняються 

одна від одної та організовуються в “систему”. Так, наприклад, у класифікації голо-

сних норвезького діалекту лістер, яку Ч. Хокетт представляє як систему фонем на 

основі параметрів контрастів, імпліцитно присутні диференційні ознаки, за якими й 

відбувається організація фонем у “систему” [43, с. 83, 89, 126]. При виборі параме-

тру ознак керуються не фактичними даними, а міркуваннями економії. Так, напри-

клад, при визначенні набору ознак можна вибирати із двох способів контрасту між 

передніми нелабіалізованими та задніми лабіалізованими : контраст “передній – за-

дній” (і тоді лабіалізація стає другорядною) або контраст “лабіалізований – нелабі-

алізований” (і тоді передня або задня артикуляції стають другорядними) [43, с. 83]. 

Довільність вибору контрасту вможливлює організацію одних і тих самих фонем у 

різні системи. Метою другого етапу фонологічного аналізу (collation) є саме визна-

чення елементів, що контрастують один з одним, а також ієрархічна організація цих 
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елементів [43, с. 149].  

Ч. Хокетт робить спробу розмежувати ознаки фонем (components) та ознаки 

фонів (features), розміщуючи їх у своїх матрицях та діаграмах на різних рівнях. На 

відміну від аналізу, що прийнято в Празькій школі структуралістів, компонент-ди-

ференційна ознака Ч. Хокетта не виводиться з опозицій, а на основі аналізу фонеми 

як класу фонів. Компонент представляє собою перший і найменший елемент в ієра-

рхічній послідовності елементів однієї stratum, але різних size-levels, наприклад, ма-

кросегменти (фонемні фрази) – С→ – мікросегменти (фонемні слова) – С→ фонеми 

– С→ компоненти, де С – це strata [44,  

с. 36-37].  

Четвертою школою структурної лінгвістики була данська глосематика – по-

вна протилежність американському дескриптивізмові. Це надзвичайно абстрактна 

аксіоматична теорія мови, металінгвістична за своєю природою, що претендувала 

описувати будь-яку знакову систему. 

Глосематична концепція визначає фонему як одиницю плану вираження, що 

як елемент чистих відношень маніфестується в звуках, але сама по собі не містить 

нічого фізичного. Оскільки термін “фонема” етимологічно пов’язаний із поняттям 

звука, то, щоб вивільнити поняття фонеми від будь-яких асоціацій із поняттям 

звука, Л. Єльмслев замість терміна “фонема” віддає перевагу терміну “таксема ви-

раження” [3; 39, с. 163-188; 40; 41]. Сам Л. Єльмслев не користується терміном 

“конструкт”, але як глосематичне поняття мови, так і глосематичне поняття лінгві-

стичних одиниць, зокрема глосематичне поняття фонеми й диференційної ознаки 

повинні бути віднесені до конструктів. Хоча фундаментальна теза глосематичної 

концепції фонеми, відповідно до якої фонема не містить у собі нічого фізичного і є 

елементом чистих відношень, що маніфестуються в звуках, належить до важливих 

надбань лінгвістичної науки, але глосематична концепція фонеми містить у собі се-

рйозну складність. З тези про те, що, оскільки фонеми не містять у собі нічого фізи-

чного і є елементами чистих відношень, Л. Єльмслев робить несподіваний висно-

вок, що фонеми можуть вивчатися лише методом дистрибутивного аналізу [38, с. 4; 

31]. У зв’язку з цим предмет фонології звужується таким чином, що за його межі 

виводиться дослідження диференційних елементів, оскільки останні належать ні-

бито фізичній субстанції мови [22, c. 57].  

На думку С. К. Шаумяна, у глосематиці відсутнє експліцитне розмежування 
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двох головних ступенів абстракції науки – ступеня спостереження й ступеня конс-

труктів. Якщо не розмежовувати ці два ступені абстракції, то тоді легко можна змі-

шати диференційні елементи з їхніми субстратами, які дійсно належать фізичній су-

бстанції мови. На думку автора, якщо не розмежовувати ці два ступені абстракції, 

то можна вважати, нібито, займаючись дистрибутивним аналізом, ми маємо справу 

з чистою формою. С. К. Шаумян говорить про необхідність розмежовувати два 

види дистрибутивних відношень: дистрибутивні відношення між фонемними субс-

тратами на ступені спостереження й дистрибутивні відношення між фонемами на 

ступені конструктів. Оскільки безпосередньо спостерігати ми можемо лише дистри-

бутивні відношення між фонемними субстратами, то цілком зрозуміло, що пізна-

вати дистрибутивні відношення між фонемами можна, на переконання С. К. Шау-

мяна, лише через аналіз дистрибутивних відношень між фонемними субстратами, 

тобто через аналіз фізичної субстанції мови. 

Проблема форми й субстанції як у фонології, так і в лінгвістиці є проблемою 

співвідношення ступеня спостереження й ступеня конструктів. Саме тому завдання 

фонолога полягає не в тому, щоб ігнорувати фізичну субстанцію, а в тому, щоб чітко 

розмежовувати обидва ступені абстракції, фіксувати переходи від елементів фізич-

ної субстанції до конструктів, до яких належать фонеми та диференційні елементи 

[22, c. 59]. 

Таким чином, діяльність чотирьох шкіл структурної лінгвістики заверши-

лася створенням фонології. Представники кожної із цих шкіл висловлювали важ-

ливі думки про те, якою повинна бути лінгвістична теорія взагалі й фонологія зок-

рема. Але не було зроблено жодної спроби разом розробити єдиний науковий апа-

рат лінгвістики; празький структуралізм, французький функціоналізм, американсь-

кий дескриптивізм та копенгагенська глосематика розвивалися незалежно один від 

одного. Це призвело до того, що одним і тим самим об’єктам або принципам прис-

воювалися різні найменування, а деякі абсолютно різні речі називалися однаково. 

Так, принцип комутаційної перевірки, що використовувався глосематиками для 

ототожнення й розмежування мовних одиниць, можна порівняти з дистрибутивним 

правилом установлення тотожностей і відмінностей в умовах контрастної дистри-

буції, розробленої дескриптивістами, з критерієм смислорозрізнювальних проти-

ставлень, запропонованого празькими структуралістами, а також з критерієм розрі-



ISSN 2413-5593 

2018. № 34 (УДК 81) : 13-37 

ПРОБЛЕМИ СЕМАНТИКИ, ПРАГМАТИКИ ТА КОГНІТИВНОЇ ЛІНГВІСТИКИ 

[ПРОБЛЕМЫ СЕМАНТИКИ, ПРАГМАТИКИ И КОГНИТИВНОЙ ЛИНГВИСТИКИ] 

Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Україна 

[Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Украина] 
http://philology.knu.ua/node/318 

___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 

_________________________ 

(Актуальні питання загального мовознавства [Актуальные вопросы общего языкознания]) 
Функціональний та формальний підходи до інтерпретації одиниць субфонемного рівня в струк-

турній лінгвістиці (Українською) [Функциональный и формальный подходы к интерпретации единиц 

субфонемного уровня в структурной лингвистике (На укр. яз.)] 

© Васько Р. В. [Васько Р. В.] dnister@ukr.net 
 

29 

знювальної релевантності, що застосовувався французькими функціоналістами. Не-

має принципової різниці між дескриптивним поняттям алофонів, що знаходяться в 

додатковій дистрибуції, поняттям комбінаторних варіантів фонеми в М. С. Трубе-

цького, поняттям варіантів та варіацій фонеми в А. Мартіне та поняттям обумовле-

них варіантів фонеми або варіацій у Л. Єльмслева. Мало чим відрізняється дескри-

птивне поняття алофонів, що знаходяться у вільному чергуванні, від поняття факу-

льтативного варіанту фонеми в М. С. Трубецького та поняття вільного варіанта або 

варіанта в Л. Єльмслева. 

З іншого боку, зовсім інакше використовуються в чотирьох лінгвістичних 

школах терміни субституція, інваріант, функція та деякі інші. Функція для предста-

вників Празької структурної лінгвістики та Французької функціональної лінгвіс-

тики – це роль, яку виконує та чи інша мовна одиниця, в той час як для Копенгаге-

нських глосематиків – це залежність однієї лінгвістичної одиниці від іншої. Ситуа-

ція ускладнюється тим, що багато з цих термінів (функція, комутація, дистрибуція, 

відношення, інваріант) були запозичені з математики, але значення, яке вклали в 

них мовознавці, не цілком збігається з тим, яке вони мають у відповідних матема-

тичних дисциплінах. Нерозробленість і неузгодженість наукового апарату лінгвіс-

тики є однією з причин ізоляціонізму шкіл, що зумовило виникнення самостійних 

лінгвістичних напрямів. Лінгвістичні теорії празьких структуралістів, французьких 

функціоналістів, американських дескриптивістів і копенгагенських глосематиків 

складають взаємно необхідні частини сучасної структурної лінгвістики.  
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