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En este articulo se comparan dos lenguas: la lengua (LengEsp) con la ucraniana
(LengUcr) con el fin de buscar y estudiar las semejanzas y divergencias de la afirmacion
(Afirm) y negacion (Neg) en el plano semantico-funcional, comunicativo y estructural. La Neg
todavia no se comparaba especialmente en la LengEsp y en la LengUcr. Existen algunas
investigacion fundamentales de la Neg en la lengua espafiola [10; 18], en la lengua ucraniana
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[6; 7; 9], en la lengua inglesa [3]. Nos servimos, ademas, de la teoria comparativa [1; 2; 4; 5;
8; 11] y de la teoria general [14; 15; 16; 17].

Las LengEsp y LengUcr se caracterizan por la variedad de los tipos oracionales de
diversa significacion, estructura, funcion estilistica, destinacion pragmatica y comunicativa y
reglas de su uso conforme con los fines estratégicos y tacticos de la comunicacion. Segun la
actitud de lo expresado hacia la realidad y el caracter, que es universal, del enlace entre el
objeto que opera realmente y lo expresado sobre €I, se diferencian las oraciones afirmativas
(OrAfirm) y negativas (OrNeg) presentadas isomorficamente en ambas lenguas comparadas.
Las OrAfirm y las OrNeg reflejan las relaciones que existen entre los objetos y los fendmenos
al nivel l6gico mental y real. En las OrAfirm la relacion entre el objeto real y lo dicho sobre ¢l
es positiva y la Neg estd ausente; en las OrNeg esta relacion se niega.

La Neg como la categoria Iéxico-gramatical designa la ausencia de la relacion entre los
objetos concretos de la realidad. Segiin O. O. Selivanova, la Neg es el componente
significativo de la oracion, que indica la idea incorrecta del enunciado de la persona que habla
[13, p. 158], es decir, es una palabra que niega el significado de otra palabra o de la oracién
entera. Segun la clasificacion de las palabras en los grupos 1éxico-gramaticales son las palabras
significativas o auxiliares, entre ellas, los nombres sustantivos, adjetivos, verbos, pronombres,
adverbios, particulas.

Al analizar la categoria de la Neg los lingliistas deben resolver tres problemas globales:
la Neg como elemento del juicio 16gico y la naturaleza lingiiistica de 1a misma Neg; el caracter
de la oposicion afirmacion/ negacion; el modus de las relaciones predicativas de las oraciones.
Entre los problemas concretos, segin O. V. Paducheva [14], en el foco de la investigacion
cientifica y practica se encuentran: los aspectos semanticos, sntacticos, morfologicos y léxicos
de la estructura de la OrNeg y los tipos sintacticos de la Neg predicativa, es decir, la Neg global,
o transformada, o acumulada, y predicativa pronominal o adverbial.

Segtn la cantidad e intensidad, la Neg en las lenguas comparadas puede ser de dos
modelos funcionales: MODELO 1 NEG GLOBAL y MODELO 2 NEG PREDICATIVA
PRONOMINAL O ADVERBIAL que se subdivide en tres submodelos: SUBMODELO 1
Neg SIMPLE (caracteristico para la LengEsp), SUBMODELO 2 Neg DOBLE (caracteristico
para ambas lenguas comparadas) y SUBMODELO 3 Neg TRIPLE (caracteristico para ambas
lenguas comparadas).

La Neg como categoria lingiiistica se concibe como la relacion declarada falsa entre los
miembros oracionales expresados con la ayuda de los recursos fonoldgicos, 1éxicos,
fraseoldgicos, morfologicos y sintacticos, por una parte, con la realidad existente, por la otra.

La Neg puede ser de dos tipos: la Neg que sirve para negar el predicado y la Neg por
medio de la cual se niega un miembro oracional concreto, excepto el predicado. En el primer
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caso, se trata de la Neg global, o generalizadora, pues la oracion entera adquiere la
significacion negativa, en otro caso, la Neg es parcial. En la LengEsp y en la LengUcr, el papel
de la Neg generalizadora es idéntico y por eso tiene rasgos semejantes. Lo importante es que
la Neg generalizadora no ejerce influencia en la estructura formal de la oracion: Ana lee el
libro. Ana no lee el libro / I'anna wumae xnuey. I'anna ne uumae xuuey. Por el contrario, la Neg
parcial que precede al miembro oracional, excepto el predicado, no niega, de modo rotundo,
la accidn realizada y presentada en la oracion y es semejante en las lenguas comparadas.
Comparense: Ana no puede llegar a las ocho. Ana puede (no) llegar (no) a las ocho / I'anna
He Modce npuixamu o ocvmill. I anna modice (ne) npuixamu (ne) o éocomiti. En ambas lenguas
comparadas, las oraciones nominativas, de tipo E/ viento; Bimep, nunca pueden ser negativas.

En la respuesta a la pregunta general en la LengEsp la Neg radical (término de
O. V. Paducheva) [12] la particula negativa no coincide formalmente con la Neg parcial no, al
contrario, en la LengUcr la Neg general y la Neg parcial estd presentada por dos palabras
diferentes ui 'y ne: — jHablas el espariol? — No, no hablo / Tu pozmoeénsew icnancokoro? — Hi,
He POMOGIISIIO.

omo caso especial puede considerarse la Neg disyuntiva introducida por #i...ni/ Hi...Hi.

Los recursos formales de la Neg en la oracion espafiola y ucraniana son los siguientes:

1. Las particulas negativas no/ue, ni son isomorficas en la LengEsp y en la LengUcr y
pueden expresar la Neg tanto general, como parcial. Siempre se anteponen al predicado. El
rasgo tipicamente espafiol, es la posibilidad de intercalar los pronombres procliticos entre el
verbo y particula negativa no, a pesar de que €sta estd estrechamente relacionada con el
predicado: No lo digas, No me lo daras. Este uso es impropio para la LengUcr: He kasicu ye.
He oasaii meni ye.

En la LengUcr, la Neg general puede reforzarse semanticamente y ser doble
formalmente y por eso puede tener un significado expresivo: He mie e nooymamu. Fendbmenos
semejantes no existen en el espafiol. Esta frase equivale en la LengEsp a Obligatoriamente
tuvo que pensar.

Para reforzar la negacion se usan isomorficamente las particulas ni/xi (ani) antepuestas
al complemento directo. No decir ni una palabra. He npomosumu ami cnosa. En los giros
negativos de infinitivo en la LengEsp se emplea una construccién muy peculiar, de tipo Sin
decir palabra alguna en la que la maxima Neg se logra por la preposicién sin mas el
pronombre indeterminado en la forma positiva alguno pospuesto al nombre sustantivo palabra.
Equivale aproximadamente a la frase ucraniana He npomosuswiu (awi) scooroeo cosa en que
se emplea mienmpuKMETHUKOBUI 3BOpOT en la forma negativa con la ayuda de la particula #i
mas el pronombre indeterminado positivo orcooden antepuestos ambos a la vez al nombre
sustantivo c1oe6o.
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2. Los pronombres negativos nada, nadie, ninguno, -a, -0s, -as/Hixmo, Hiwjo, HiAKUU
siempre desempefian el papel de los miembros oracionales y encierran en su estructura
semantica la Neg parcial referida al sujeto o al predicado de la oracion, pueden posponerse o
anteponerse al predicado. En ambas lenguas los pronombres negativos siempre se posponen
al predicado empleado en la forma negativa. Pero hay muchas diferencias formales entre las
lenguas comparadas en el caso de la anteposicion de los pronombres negativos respecto al
predicado. Si dichos pronombres negativos espafioles encabezan la oracion, el predicado no
requiere el uso de la particula negativa no. Eso quiere decir que en tales oraciones en la
LengEsp no se repite la negacion no. Por el contrario, en la LengUcr, en este caso el predicado
siempre estd acompafiado con la particula negativa re,ni. Comparense: No diré nada. Nada
diré. He cxaorcy nivoeo. Hiuoeo ne ckascy. No se debe olvidar la peculiaridad del empleo del
pronombre negativo espafiol ninguno que puede ser tanto adjetivo como el pronombre,
referirse tanro a las personas como a las cosas. Este pronombre en la posicion absoluta siempre
se usa en singular. — ; Tienes alguna(s) pluma(s)? — No, no tengo ninguna. — ; Tienes algun
cuaderno? - No, no tengo ninguno. Pero, conjugado con el nombre sustantivo pluralia tuntum
dicho pronombre se asimila a ¢l y también tiene la forma en plural: No hay ningunas tijeras
sobre la mesa. Ademas, son tipicos espainoles estos casos: el apocope del pronombre negativo
ninguno ante el nombre sustantivo en género masculino en singular ningun ruido, su uso en la
frase ninguno de nosotros, comparense con la frase ucraniana nixmo 3 nac y la Neg implicita
en la oracién subordinada: No estoy seguro de que decubrieras nada nuevo, comparense con
el ucraniano: A He énesHerutl, w0 mu GiOKpUS WOCH HOBe.

3. Los adverbios negativos nunca, jamas, tampoco/nixonu expresan la Neg parcial y se
emplean en la funcion del complemento cincunstancial de tiempo. Aqui también se conciben
dos variantes del uso del adverbio negativo que dependen de su posicion respecto al predicado
de la oracion negativa. Se observa la coincidencia estructural completa en ambas lenguas en
el caso de la posposicion: No lo diré nunca. A1 yvoco nikonu ne ckasxcy 'y la divergencia opuesta
en el caso de la anteposicion del adverbio negativo simple o doble o locucion especial en mi
vida: Nunca lo diré. Nunca jamas lo diré. En mi vida lo diré. Al nikonu yboco ne cxaicy.
Hixonu-nikonu yvoeo ne ckaoicy. V (ceoemy) scummi Hikonu yvo2o ne ckadxcy. No es (nada)
nuevo (nada) para mi. Nada es nuevo para mi. La repeticion de la Neg en la LengUcr en el
caso de la anteposicion se explica, en primer lugar, por la estructura oracional bien estable. La
ausencia de la repeticion de la Neg en la LengEsp se explica por la estructura oracional
analitica. Por otro lado, la locucion antepuesta espaiiola en mi vida, a pesar de su forma positiva,
posee el maximo grado del contenido negativo y por eso no exige estar duplicada por la
particula negativa. El rasgo puramente alomoérfico espafiol bien se revela en el adverbio
negativo fampoco, que, sin poseer los caracteres negativos formales, es negativo por su sema.
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Su uso también depende de la posicion respecto al predicado: No descansa nadie. Nadie
descansa. No descanso tampoco. Tampoco descanso. Este uso es impropio para la LengUcr.

4. Las conjunciones negativas, de tipo no solo, sino también/ne minoku, are comunican
la significacion negativa a la oracion entera.

Al comparar ambas lenguas en este apecto, se puede deducir que la LengUcr tiende a
la repeticion de la Neg y se caracteriza por el efecto de doble negacion, a diferencia de la
LengEsp que tiene dos formas de la Neg: tanto doble como acumulada posicional, lo que
aprueba una vez mas el caracter analitico de la LengEsp y el caracter sintético de la LengUcr .

La Neg como univarsalia lingliistica se manifiesta en la oracion en diferentes niveles:
fonologico, 1éxico, gramatical.

1. Nivel fonologico. La Neg se expresa con la ayuda de la entonacion. Basta decir que
en la LengUcr la OrAfirm puede adquirir la significacion expresiva negativa: Hy i eapruti
8UUHOK!

2. Nivel Iéxico. La Neg Iéxica no caracteriza la oracion sino una palabra concreta y se
revela por los afijos diferentes [9] que convierten a esta palabra en la negativa: xe-, 6e3-, 06e3-,
3He-, Hi-, AHi-, a-, GHMU~, IM~, [H-, ID-, OUC-, NO3A-, NOHAO-, HAP-, HEOO-, Hebe3- (Hao3u4atHull,
ouceapmoHnis, iHougepenmuutl, Heoadxcanwns, snedapsumu). Comparense con los prefijos
espafioles: dis-, des-, a-, etc.

3. Nivel gramatical. La particula negativa no/we se emplean practicamente ante
cualquiera parte de la oracion en el modelo no...sino.../He..., a...: no es sino una pena.

Hay muchos casos de la no coincidencia del empleo de la Neg en las lenguas
comparadas. Esto se explica por la peculiaridad semantica, estructural y funcional de la Neg
expresada por los pronombres o adverbios predicativos negativos y por el tipo sintactico de la
Neg predicativa.

He aqui algunos casos mas especificos del uso de la Neg en la oracion espaiola que no
tiene los analogos en el ucraniano. Segtiin K. V. Lamina, se emplea, de ordinario, la Neg en la
oracion simple [10] después de las palabras del contenido negativo abstenerse, negarse,
oponerse, etc.: incapaz de decir nada, en las locuciones comparativas: mejor que nunca, y
modales: sin ganas de hablar con nadie, en las oraciones interrogativas: ;Quién te manda
hacer amistades con nadie? y en la oracién compuesta si la parte principal incluye las palabras
de significacion negativa: negar, es poco probable, ajeno, etc., las palabras comparativas, la
condicion implicita o si la oracion subordinada se introduce por la conjuncion sin que: Entré
sin que nadie me viera. Era el mas sabio hombre que habia escuchado nunca.

Para resumir, es necesario acentuar en el tipo sintictico peculiar de las lenguas
comparadas que es causa de muchas divergencias en el uso/ausencia, en el caracter
simple/multiple (simple o doble/ triple), en la significacion, en la posicion oracional y en los
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recusos lingiiisticos de la negacion en la lengua espafiola y la lengua ucraniana. Este tema
iniciado aqui abre muchas perspectivas en la investigacion posterior de la negacion en
diferentes aspectos — comparativo, traductologico, linguocognitivo, psicolingiiistico,
linguoculturolédgico, sociolingtiistico.

Literatura

1. Apaxun B. I" CpaBHUTENbHAsI THUIIOJOTUS AHIIMMCKOIO M PYCCKOTO A3BIKOB. — M. :
®usmaraurt, 2005. — 232 c.

2. Apmemuyyxk I 1. IlopiBHsIIBHA TUIOJIOTIS HIMELBKOI Ta yKpaiHchkoi MoB. — K. : Buma
mkoja, 1987. — 23 c.

3. bonoapenxo B. H. OTpuliaHue Kak JOTUKO-IpaMMaTuyeckas kareropus. — M. : Hayka,
2008. - 199 c.

4. Benepeniecoka M. A., Tnamiok A. /[. TlopiBHsibHa TpaMaTuka GpaHIy3bKoi Ta
ykpaincbkoi MoB. — K. : BIIL] "KuiBcbkuit ynisepcutet", 2001. — 102 c.

5.Tak B.T. CpaBuutenbHas THUIONOTHS (GPAHILY3CKOTO M PYCCKOTO  S3BIKOB. —
Jlenunrpan : [Ipocsemenne, 1976. — 286 c.

6. I puwenxo A. I1., Mayexo JI. 1., Toyvka H. 1., V30uean I. M. CydacHa ykpaiHChKa
JiTeparypHa MoBa. — 3-Te BU/., nonoB. — K. : Buma mkona, 2002. — 439 c.

7. 3aenimko A. I1. YKpaiHCbKUI CUHTAKCUC: TEOPETUKO-TIPUKIATHUN acTIeKT. — [JoHelbK,
2009. - 137 c.

8. Kapamuwesa 1. /]. KoHTpacTuBHa TpaMaTWKa aHIIIHACHKOI Ta YKpaiHCHKOi MOB. —
Binnwnig : Hosa Kuwura, 2012. — 320 c.

9. Kapoawyx O. Jlekcuko-rpaMaTuyHi 3acoOM BUPaKEHHS 3alepedyeHHs B CydacHi
yKpaiHcbKili MoBi1 [Enexktponnuii pecypc] // JlinrBictuusi ctyaii. — Burm. 5. — 2007. — Pexum
noctyiy : http://litmisto.org.ua/?p=7754

10. Jlamuna K. B. CeMaHTMKa U CTPYKTypa OTPUIATEIBHBIX MPEAJIOKCHUNA. —
Jlenunrpan : JIT'Y, 1988. — 167 c.

11. Jlesuyvkuii A. E. TlopiBHsIIbHA TpaMaTHKa aHIIIACHKOI Ta ykpaiHchkoi mMoB. — K. :
Ocaita Ykpainu, 2007. — 138 c.

12. Ilaoyuesa E. B. Pycckoe oTpuIarenbHoe npeaioxkenne. — M. : SI3bIkH ClaBSHCKOMN
KynbTyphl, 2013. — 305 c.

13. Cenisanosa O. O. CydacHa JTIHTBICTHKA: TePMIiHOJIOTIYHA eHIHKIonenis. — [lonTasa :
Joekima—K, 2006. — 716 c.

14. Diccionario de uso del espafiol actual. — Madrid, 2002.

15. Esbozo de una nueva gramatica espafiola. — Madrid : RAE, 1973.

16. Garrido Vilchez, G. B. La Gramaticas de la Real Academia Espanola: teoria
gramatical, sintaxis y subordinacién (1854-1924). Tesis Doctoral (recurso electronico).
Salamanca, 2008 Access www.contrastiva.it/baud.../Gramatica%?20espafiola/Garrido%20
Gramatica%20RAE.pd...

17. Matte Bon, Fr. Gramatica Comunicativa del espafiol. En 2 tomos. — Madrid, 1995.

© Kopoozeposa H. M. [Kopobozéposa H. H.| ninakor@ukr.net
3anepeyeHHsI B icIAHCHLKOMY i YKpaiHCBKOMY pedeHHi (TUNOJIOTiYHMii acneKT) (Icnanchkoro)
[OTpuuanue B MCIAHCKOM U YKPAMHCKOM NpPelJIoKeHUH (THIOJI0THYeCKUH acneKT) (Ha ucr. 53.)]
(ITpoGmemu cemanTrky [[IpoOeMbl ceMaHTHKH |)

59


http://semantics.knu.ua/index.php/prblmsemantics

ISSN 2413-5593 (Print); ISSN 2663-6530 (On-line)
2017. Ne 32 (VK 81) : 53-60
Social Sciences. Arts and Humanities
PROBLEMS OF SEMANTICS, PRAGMATICS AND COGNITIVE LINGUISTICS

[PROBLEMY SEMANTYKY, PRAHMATYKY TA KOHNITYVNOI LINHVISTYKY]
Taras Shevchenko National University of Kyiv, Ukraine

http://semantics.knu.ua/index.php/prblmsemantics

18. Sans Alonso, B. La negacion en espaiiol. Universidad de Valladolid (recurso
electronico). Acceso https://cvc.cevantes.es/ensenanza/biblioteca.../06 _0378.pdf.

References

1. Arakin V. G. Sravnitel'naja tipologija anglijskogo i russkogo jazykov. Moskva,
Fizmatlit, 2005. — 232 s.

2. Artemchuk G. L. Porivnjal'na typologija nimec'koi' ta ukrai'ns'koi' mov. Kyi'v, Vyshha
shkola, 1987. — 23 s.

3. Bondarenko V. N. Otricanie kak logiko-grammaticheskaja kategorija. Moskva, Nauka,
2008. — 199 s.

4. Vengrenivs'’ka M. A., Gnatjuk A. D. Porivnjal'na gramatyka francuz'koi' ta
ukrai'ns'koi' mov. Kyi'v, VPC "Kyi'vs'kyj universytet", 2001. — 102 s.

5. Gak V. G. Sravnitel'naja tipologija francuzskogo i russkogo jazykov. Leningrad,
Prosveshhenie, 1976. — 286 s.

6. Gryshhenko A. P., Mac'ko L. I., Toc'ka N. 1., Uzdygan I. M. Suchasna ukrai'ns'ka
literaturna mova. 3-tje vyd., dopov. Kyi'v, Vyshha shkola, 2002. — 439 s.

7. Zagnitko A. P. Ukrai'ns'kyj syntaksys. teoretyko-prykladnyj aspekt. Donec'k, 2009. —
137 s.

8. Karamysheva 1. D. Kontrastyvna gramatyka anglijs'koi’ ta ukrai'ns'koi' mov. Vinnycja,
Nova Knyga, 2012. — 320 s.

9. Kardashhuk O. Leksyko-gramatychni zasoby vyrazhennja zaperechennja v suchasni
ukrai'ns'ki] movi. Lingvistychni studii’, 2007. Vyp. 5. Rezhym dostupu http:/litmisto.org.ua/?p=7754

10. Lamina K. V. Semantika i struktura otricatel'nyh predlozhenij. Leningrad, LGU,
1988. — 167 s.

11. Levyc'kyj A. E. Porivnjal'na gramatyka anglijs'koi' ta ukrai'ns'koi’ mov. Kyi'v, Osvita
Ukrai'ny, 2007. — 138 s.

12. Paducheva E. V. Russkoe otricatel'noe predlozhenie. Moskva, Jazyki slavjanskoj
kul'tury, 2013. — 305 s.

13. Selivanova O. O. Suchasna lingvistyka: terminologichna encyklopedija. Poltava,
Dovkillja—K, 2006. — 716 s.

14. Diccionario de uso del espariol actual. Madrid, 2002.

15. Esbozo de una nueva gramatica esparniola. Madrid : RAE, 1973.

16. Garrido Vilchez, G.B. La Gramdticas de la Real Academia Espariola: teoria
gramatical, sintaxis y subordinacion (1854-1924). Tesis Doctoral (recurso electrénico).
Salamanca, 2008 Access www.contrastiva.it/baud.../Gramatica%?20espanola/Garrido%20
Gramatica%20RAE.pd...

17. Matte Bon, Fr. Gramdtica Comunicativa del espariol. En 2 tomos. Madrid, 1995.

18. Sans Alonso, B. La negacion en espaiol. Universidad de Valladolid (recurso
electrénico). Acceso https://cvc.cevantes.es/ensenanza/biblioteca.../06 _0378.pdf

(Problems of linguistic semantics)
Negation in Spanish and Ukrainian sentences (typological aspect) (in Spanish)
[Negacion en la oracion espaiiola y ucraniana (aspecto tipologico)]
© Korbozerova N. M. [Korbozerova N. M.] ninakor@ukr.net

60


http://semantics.knu.ua/index.php/prblmsemantics

