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KaHAUAAT QITOJOTIYHUX HAYK, CTApIINI BHKIIA1aq
kadeapu poMaHCHKOT 1 HOBOTPEIBKOT (isI0JI0Tii Ta MepeKinaay 3 BAKOHAHHAM 000B 3KiB
3aCTyIHHKA JieKaHa (aKyJIbTeTy NepeKiiaadin
KuiBchknit HallioHaIBHUH JITHIBICTHYHUH yHIBEpCUTET
(MinicTepcTBO OCBiTH i HAyKH YKpaiHu),
M. KuiB, Byn. Benuka Bacunbkisebka, 73

Mosa — ye «yx Hapody». 3acanbHOBU3HAHOI0 HA  CbO2OOHI €  idest
anmponoyenmpuurocmi mMogu. DopmysaHHs aHMpOROYEHMPUIHOT napaoueMu 30cepeousno
V6azy 00CNOHUKI@ HA I0OUHI, HA IT Micyi 8 KyIlbmypi, addice MOGHA 0COBUCMICMb € YEHMPOM
KynomypHoi  mpaouyii. Y  pamxax — yiei  napaduemu  aKmueHO — PO36UBAEMbCA
JUH2BOKYIbMYPOIIO2Is — HAYKA, OPIEHMOBAHA HA KYTbWYPHUL YUHHUK ) MOGI Ma MOSHUL YUHHUK
Y TOOUHI; HAYKA, WO MA€E HA Memi OOCTIONCEeHHS CNiBGIOHeCeHOCi ma 38 A3KY MO6U i
KyIbmypu, Mosu i ceioomocmi. PopmysanHs cmanoe0 MeEPMIHONOLIUHO20 anapamy €
AKMyanvbHolo npobaeMoro NiHe80KYAbNYpono2ii. OOHUM 13 HAUBANCTUGIUUX NOHAMb Y Yill
2any3i € 6e0eHH sl NOHAMMIA IH2BOKYIbNYPHO2O KOOY NOPYY 13 ROHAMMAMU (KYIbHYPHULL KOOY
i «gepbanvrutl kooy. Cmamms npUCcéayeHa aHarizy CyuacHux nioxooig 00 8UEYEHHS NOHANMIA
JH2BOKYIbMYPHO20 KOOY, KUl € 8epOATbHUM 8MINEHHAM KOO KYIbIMYPHO20 MA MAE HA Memi
auaniz HaseHux pobim 3 yici npobieMamuxu ma GUSHAYEHHS. MeOPEemUYHUX 3acao
00CTIOJNCeHHs  IHeBOKYIbMYPHO20  K0Oy. Busaenemo mumonoeiuni 1 hyHkyioHanvhi
Xapakmepucmuku IEH280KYIbNYPHUX KOO08ux cucmem. Onucano cnocobu knacugixayii kooie
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V MEACAX CUCTEMU 30 MEMAMUYHUMU 1 CYOCMAHYIOHWILHUMU O3HAKAMU, d came NOOLI KOO8
Ha cybcmanyionanvHi il Konyenmyanwvhi. Mema knacughikayiti maxkoeo pooy — 6U3HAUeHH s md
GNOPSIOKY6AHHSL  MAMEPIANbHUX 3AC00I6 GUPAICEHHS KYIbMYPHO 3HAYYWOL  IHhopmayil.
Posensinymo cucmemy iepapxiunoeo 6nopsiOKyeanHs 1iHeG0KyIbMypPHUX K00ig. [l no3HavenHs
6 JIH2BOKYIIbNYPONO2IT CUCEM HUICHO20 PIGHSI GUKOPUCIAHO MEPMIH «CYOK00Y. AKmyanbHum
BUOAEMBCSL TIIHSBOKYIbIMYPONOSTUHE MPAKMYBAHHSL CYOKOOY K OOUHUYL HUICUO2O, HINC KOO,
PI6HsL ma 1020 Micysi 8 cUCeMI KVJIbMYPHUX KOOI8 3 PO32ANYHCCHUMU GEPMUKATGHUMU 1
20PU3OHMANBHUMU GHYMPIWHIMU 36 SI3KAMU, WO CKIA0AI0Mb 00PA3HY Napaouemy Kyibmypu.
3pobneni y cmammi GUCHOBKU € MeOpemuuHoro 6azon Ol NOOAILUUX OOCTIONCEHD
NPaKmMuyHO20 Xapaxkmepy 8 2ay3i NiHe80KYIbmypono2ii ma JiH280CeMIOMUKU.

Knrouosi cnosa: ninesoxynomypruti Koo, cyokoo, cemiocghepa, 6MmopuHHa HOMIHAYIS,
CYOCMAHYIOHATLHULL KOO, KOHYENNyanbHUll KOO.

LINGUOCULTURAL CODE: THEORETICAL BASIS OF RESEARCH

Natalia V. Myronova (Kyiv, Ukraine)
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PhD (Philology), Senior Lecturer of of the Departement of Romance and Modern Greek
Philology and Translation with duties of the deputy dean of the Faculty of Translators
Kyiv National Linguistic University

(Ministry of Education and Science of Ukraine),
73 Velyka Vasylkivska Str., Kyiv, Ukraine, 03680

Language is the "spirit of the people". Today the generally accepted idea is the one of
the anthropocentrism of language. The formation of the anthropocentric paradigm has focused
researchers' attention on a person, on its place in culture because the linguistic personality is
the center of cultural tradition. Within the framework of this paradigm, cultural linguistics are
developing — the science focused on the cultural factor in language and the linguistic factor in
the person; the science that aims to study the correlation and the communication between
language and culture, between language and consciousness. The formation of the stable
nomenclature is the cultural linguistics' problem of high priority. One of the most important
concepts in this field is the concept of linguistic-cultural code, along with the concepts of
"cultural code" and "verbal code". The article is devoted to the analysis of modern approaches
to the study of the concept of linguistic-cultural code, which is a verbal embodiment of the
cultural code. It aims to analyze existing works on this problem and define the theoretical
foundations of the study of the linguistic-cultural code. The article reveals typological and
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functional characteristics of linguistic-cultural code systems. It describes methods of
classification of codes within the system on the thematic and substantive grounds, namely the
division of codes into substantive and conceptual ones. The purpose of the classifications of this
kind is to identify and organize material means of expressing culturally relevant information.
The article considers the system of the hierarchical ordering of linguistic-cultural codes and
uses the term "subcode" to denote the linguoculture of lower-level systems. The linguistic and
cultural interpretation of the subcode as a unit of the lower level than the code and of its place
in the system of cultural codes with branchy vertical and horizontal internal connections,
forming a figurative cultural paradigm, appears to be relevant. The conclusions of the article
may serve as the theoretical basis for further practical research in the field of linguoculture and
linguistic semiotics.

Key words: linguistic-cultural code, subcode, semiosphere, secondary nomination,
substantive code, conceptual code.

JIMHTBOKYJIbTYPHBIN KOJI: TEOPETUYECKAS BA3A
HNCCJIEJOBAHUS
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KaHIUIaT (pUIOTOTHUECKNX HAayK, CTAPIINH MPEeroiaBaTelb Kadeapsl POMAHCHKOH H
HOBOTPEUYECKOH (DUITOOTHH M TIepeBOa ¢ HCIIOTHEHHEM 00sI3aHHOCTEH
3aMecTHUTeNs AeKaHa (paKyIbTeTa MepeBoIINKOB
KueBckuil HalmoHaNbHBIN TUHTBUCTUYECKUNA YHUBEPCUTET
(MunuCTepcTBO 00pa30BaHUS M HAYKH Y KPAaUHEI),

r. Kues, yn. bonbiuas BacunbkoBckas, 73

H3bik — omo  «dyx Hapooay. OOwenpusHaHHoU HA Cce200HA AGIAemca Uoes
anmponoyeHmpuyHocmu  a3vika.  PopMUPOSAHUE  AHMPONOYEHMPUHECKOU  NAPAOUMbL
€OCPedomoyuno 6HUMaKUe ucciedosameneli Ha YeloseKe, Ha e20 Mecme 6 KyIbmype, 6eob
A3LIKOBASL TUYHOCHIb AGNACTCS YEHMPOM KYIbMYPHOU mpaduyuu. B pamxax smoii napaouemer
AKMUBHO PaA3BUBAEMCS TUHEBOKYIbNTYPONOUSL — HAYKA, OPUEHMUPOBAHHAS HA KYJIbNYPHbLI
Gakmop 6 A3viKe U AZBIKOBOU aKMOp 8 UeNoseKe, HAYKA, UMEIOWAs Yelblo UCCICO08AHUS
COOMMECEHHOCMU U CEA3U A3bIKA U KYIbMypbl, A3bIKA U cosHanus. Dopmuposanue
VCMOUYUE020  MEPMUHONOSUHECKO20 — ANNApAma  AGIAemcs — aKmyaubHoll  npoonemoti
TH260KYIbmMyponout. OOHUM U3 6adCHEUUUX NOHAMULL 8 JMOL 0OACU ABNAEMCS Be0eHUe
NOHATNUA TUH2BOKYIbIMYPHO20 KOOA PAOOM C HOHAMUAMU «KYIbINYPHYIL KOOY U «8epOAbHbI
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k00». Cmambsi NOCésUWEeHa aHAIU3Y COBPEMEHHbIX NO0X0008 K U3VUEHUI0 NOHSIMUsL
JIUHZBOKYIbNTYPHO2O KOOA, KOMOPbILL 6/IAemcsl 8epOabHbIM BONIOUEHUEM KOO KYIbIMYPHO2O
U uMeem Yeublo GHAIU3 UMEIOWUXCs pabom no Mol npoonemamuke U OnpeoeneHus
Meopemuyeckux 0CHO8 UCCIe008aHUSL TUH2BOKYIbIMYPHO20 KoOa. Beisienenvl munonocuueckue
U DYHKYUOHATLHBIE XAPAKMEPUCUKY JIUHZE0KYIbIMYPHbIX KOO08bIX cucmem. Onucarbl
Cnocobbl  Knaccugukayuu Kooo8 6 pamMKax — cucmemvl N0 MEMAmMu4ecKum  u
CYOCMAHYUOHATILHLIM NPUSHAKAM, A UMEHHO pazoeieHue Ko008 HA CYOCMAaHYUOHAbHbIE U
KoHyenmyaivhvle. Lleny xiaccuguxkayuii maxkoeo poda — onpedeieHue u YHOpsooueHue
MAMEPUATbHLIX CPEOCME BbIPANCEHUST KYIbIMYPHO 3Ha4umou ungopmayuu. Paccmompena
cucmema Uepapxuvecko20 YnopsaooueHus IUHZBOKYIbIYPHbIX K0008. st 0bo3HayeHus:
JIUHZBOKYIbIYPONOSUY —~ CUCIEM — HU3WE20 YPOBH  UCHOTb308AH —MEPMUH  «CYOKOOY.
AxmyanebilM  npeocmasisiemcst  IUH2BOKYIbMYPONIOSUNECKAs MPAKMOBKA  CyOKoOd Kak
eOuHUYbL OOoNlee HUBK020, YeM KOO, YPOGHS U e20 MeCmad 8 CUcCmeme KYIbHYPHbIX KOO08 C
PA3GEMGNIEHHLIMU — 6EPMUKAIGHLIMU U 2OPUBOHMAIbHLIMU — GHYMPEHHUMU  CEA3SIMU,
cocmasnsiiowumu 06pasHylo napaouemy kyaemypul. Coenannvle 8 cmamoe 8b1600bl AGAIONCA
meopemuyeckol 6a3ot O OANbHEWUX UCCICO08AHUL NPAKMUYECKO20 XApaKmepda 6
obracmu UH2BOKYIbIMYPOLOSUL U IUHSBOCEMUONUKY.

Knrwouesvie cnosa: nunzeoxynomypmulii k00, cyokoo, cemuocghepa, 6mopuuHas
HOMUHAYUsL, CYOCMAHYUOHAILHOE KOO, KOHYENNTYAIbHbLIL KOO.

CODE LINGUOCULTUREL: BASE THEORIQUE DE LA
RECHERCHE

Natalia V. Myronova (Kyiv, Ucrania)
fleur2002@ukr.net

candidat ¢és sciences philologiques, maitre-assistant de la chaire de philologie et
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Universidad Nacional de Kyiv Taras Shevchenko
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La langue c’est "l'esprit du peuple". L’idée généralement reconnue aujourd'hui c’est
celle de I’anthropocentrisme de la langue. La formation du paradigme anthropocentrique a
attiré l'attention des chercheurs sur une personne, a sa place dans la culture, car la personnalité
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linguistique est le centre de la tradition culturelle. Dans le cadre de ce paradigme, la
linguoculture se développe vivement, la science qui est centrée sur le facteur culturel de la
langue et le facteur linguistique de I'homme, la science, qui vise a étudier la corrélation et la
communication entre la langue et la culture, la langue et la conscience. La formation d'un
appareil terminologique stable est un probléme réel de la linguoculture. L une des notions les
plus importantes dans ce domaine est la notion du code linguoculturel, ainsi que les notions du
"code culturel" et du "code verbal". Cette article est consacré a I'analyse des approches
actuelles de I’étude de la notion du code linguoculturel, qui est une incarnation verbale du code
culturel, et vise a analyser les travaux existants sur ce probleme et a déterminer la base
théorique de I'étude du code linguoculturel. On a révélé les caractéristiques typologiques et
fonctionnelles des systemes de codes linguoculturels. On a décrit les méthodes de la
classification des codes dans le systéme pour des raisons thématiques et substantionnelles, a
savoir la division des codes en codes substantionnels et conceptuels. Les classifications de ce
type ont pour but d’identifier et d’organiser des moyens matériels d’exprimer des informations
pertinentes du point de vue culturel. On a examiné le systéeme de classement hi¢rarchique des
codes linguoculturels. Le terme "'sous-code” désigne la linguoculture des systémes de niveau
inférieur. L interprétation linguistique et culturelle du sous-code en tant qu 'unité inférieure au
code, au niveau et a sa place dans le systéme de codes culturels avec des connexions internes
ramifiées verticales et horizontales, formant un paradigme culturel figuratif, semble étre
pertinente. Les conclusions de ['article constituent une base théorique pour la poursuite des
recherches pratiques dans le domaine de la linguoculture et de la sémiotique linguistique.

Mots-clés: code linguoculturel, sous-code, sémiosphére, nomination secondaire, code
substantif, code conceptuel.

Actuellement on considére 1'idée de I’anthropocentrisme de la langue
comme généralement acceptée: pour de nombreuses formations linguistiques, 1’idée
de I'homme est un point de référence naturelle. La formation du paradigme
anthropocentrique a conduit au développement des problémes linguistiques dans la
direction d'une personne et sa place dans la culture, car au centre de la culture et la
tradition culturelle il y a une personnalité linguistique dans toute sa diversité. Dans
le cadre de ce paradigme, est développée activement la linguoculture qui est une
science "orientée vers le facteur culturel dans le langage et le facteur linguistique
chez I'nomme" [19, p. 38]. En parlant de la tiche, qui pose cette science, M. Tolstoi
anoté qu'elle "oriente le chercheur vers la prise en compte de la corrélation et de la
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corrélation de la langue et de la culture, la langue et la mentalité nationale, leur
interdépendance et divers moyens de leur correspondance" [21, p. 27].

Le probléme de la correspondance entre la langue, la culture et I'ethnie n'est
pas nouveau. Au début du XIXe siecle les savants allemands, les fréres Grimm,
essayaient de le résoudre et les idées de V. Humboldt étaient les plus répandues
dans le monde. Par Humboldt, la langue est "l'esprit du peuple", "I'étre lui-méme"
du peuple. La culture se manifeste avant tout est dans la langue. C'est la vraie réalité
de la culture, capable d'introduire une personne dans la culture. La langue est une
vision figée de la culture sur le monde et sur elle-méme.

Dans les sciences humaines, on parle souvent de "la puissance du langage"
(hypothese de Sepir-Whorf), mais on traite ce cliché différemment: en particulier,
M. Bakhtine I'a comprise comme "les chaines" d'un mot étranger, L. Vygotsky —
comme signification personnelle, corrélée avec la signification, etc.

Parmi les problémes actuels de la linguoculture en tant que science qui se
développe il y a la formation d’un appareil terminologique stable, qui couvrirait le
maximum de problémes dans cette discipline. Une des notions la plus importante
dans ce domaine il y a le code linguoculturel.

Il n'y a pas de consensus parmi les scientifiques sur la définition de cette
notion et ses principales caractéristiques. L article proposé a pour objectif I’analyse
des travaux existants sur cette question et 1’identification de la bases théorique de
I'é¢tude du code linguoculturel en tant que phénomene sémiotique !

Le code comme terme sémiotique en général forme la loi de correspondance
entre le plan d'expression et le plan de la signification du signe [9, p. 169] est une
fagon de définir le sens et une "cl¢" a l'interprétation. En se réalisant dans la culture,
les codes forment des systémes secondaires sémiotique en utilisant divers moyens
matériaux et formels pour encoder le méme contenu culturel [9, p. 170]. C’esta la
secondante comme a la caractéristique déterminante du code culturel, ce qui le
distingue du code en tant que notion de base de la sémiotique, que les chercheurs se
concentrent [9; 20]. Il est a noter qu'il y a aussi un autre point de vue, dont les
adhérents comptent pour les constituants du code culturel en général et du code
linguoculturel comme les moyens de verbalisation des significations des signes
culturelles a la fois primaire et secondaire significatif, en motivant la signification
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culturelle des deux signes sémiotiques [7]. Cependant, dans le cadre de notre étude
la théorie du code en tant que signe secondaire semble plus adéquate depuis que les
unités que nous étudions interagissent d’abord sous le niveau symbolique, formant
des correspondances figuratives de réalités, et verbalisées en unités de la nomination
secondaire.

C’est la notion d’un code culturel qui change et se modifie constamment. On
connait bien largement la définition métaphorique de V. Krasny, qui qualifie cette
notion comme "grille", que la culture "jette" sur la réalité environnante et la
catégorise, la structure, I’évalue"[11, p. 232]. Selon le chercheur, les codes de
culture se rapportent aux plus anciennes représentations archétypales humaines
[11]. Une définition pareille est proposée dans le "Glossaire des termes de la
communication interculturelle” de F. Batsevich, la complétant et la clarifiant par les
définitions de certains groupes de codes culturels que le chercheur détermine sur la
base des caractéristiques conceptuelles clées [4].

M. Alefirenko définit le code culturel comme un "systéme de désignation,
c'est-a-dire ’ensemble configurable des signes et des mécanismes formés par des
stéréotypes de conscience culturelle pour leur application au but de la formation des
significations et de leur verbalisation ultérieure” [1, p. 61-62].

Ainsi, les codes culturels sont formés sur la base de stéréotypes culturels et
ont une nature archétypale. S. Tolstaia souligne également le caractére systématique
de l'utilisation des unités de code en tant que supporteurs du contenu culturel. Une
autre caractéristique importante qui caractérise le code culturel en tant qu’éducation
systémique, est la nature de groupe de la création des significations secondaires (le
systéme des unités motivantes est completement transféré & une autre région de la
réalité et doté d'une fonction de nomination secondaire) [20, p. 336]. Il est logique
que la condition nécessaire au signe en tant qu'unité du code linguoculturel
considére également sa capacité a étre percu sensuellement [16, p. 493; 20, p. 336].

La variété des signes permet de classer les matiéres unités d'une maniére
différente. Le plus célébre est la division des codes en substantifs et conceptuels
[20, p. 334-337; 5, p. 340; 9, p. 171-172]. Les codes substantiels sont attribués sur
la base de la nature des caractéres qui composent le code. La classification des codes
dans ce groupe est basée sur 1'unité du plan de la signalisation (focale, locative, sujet,
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etc.). Le but des classifications de ce genre est la définition et la commande des
ressources matérielles de I’expression de 1’information culturellement pertinentes.
Les codes de culture qui sont regroupés et classés sur la base d'un plan de contenu
communautaire, appelés conceptuels. Dans ce classement, la premicre place
occupent les idées, des signes conceptuels qui permettent de former des groupes de
codes, l'expression matérielle du signe est a ce moment est secondaire. La
classification des signes linguistiques et culturels sur ce principe est considérée
comme pratique pour la recherche, car il permet examiner thématiquement des
fragments du systéme général de codes, donc la plupart des travaux modernes sont
basés sur elle. Par exemple, dans les travaux sur la recherche en linguoculture les
chercheurs attribuent les codes suivants: artefact (langagiére) [6; 7; 9], anthropique
[6; 9], somatique [4; 6; 9], biomorphique [4], zoomorphe [6; 9; 20], végétatif [6; 9;
20], paysage naturel [6; 9; 20], spatial [9], cosmogonique (astronomique) [6; 20],
numérique [14], spirituel [4], religieux [9], mariage [20], architectural [6].
Evidemment qu’une telle liste n’est pas universelle, et d’identifier les limites
potenticlles dans ce contexte ¢’est le cas est extrémement difficile. Bien sir, ces
catégories n'existent pas isolement les uns des autres, mais en interaction constante.
Par exemple, la langue de danse peut étre en méme temps une partie intégrante du
code pour la caractéristique importante et entrer dans des systémes de codes
différents (somatique, historique, etc.) — pour le conceptuel. Et vice versa — le code
conceptuel peut contenir plusieurs éléments importants des signes.

M. Tolstoi examine le probléme des codes de corrélation sur un exemple du
rite et du rituel. Le chercheur se tourne vers la compréhension large du texte comme
une séquence d'actions et de faits saillants symboliquement significatifs dans le rite
de trois codes: verbal (mots), réel (objets, choses) et actionnel (actions) [21, p. 23].
En analysant cette position, D. Hudkov et M. Kovchova notent qu'une telle division
est possible non seulement pour le rite, mais aussi dans le domaine de la culture en
général. Les chercheurs citent plusieurs remarques, notant: 1) la nécessité de
considérer les composants du code réel en tant que les sémiosphéres séparées,
compte tenu de la large signification du terme proposé; 2) la possibilité d'interaction
entre les codes, la verbalisation de la plupart des caractéres, ce qui permet de
déterminer le code verbal comme base, mais pas le seul pour la sémiotique de la
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culture [6, p. 28-30].

Une attention particuliére, compte tenu des spécificités de nos recherches,
mérite le code verbal, car il s’agit de la verbalisation des sens culturels qui est a la
base de la notion de code linguoculturel. Comme note N. Andriychuk, les codes
linguoculturels "est un cas partiel des codes culturels qui fournissent les conditions
préalables a la communication, et leur enregistrement joue un role déterminant dans
la formation de I'espace culturel national” [2, p. 115]. D'une part, il est évident que
le code verbal est seulement l'un des substantiellement défini comme codes
culturels. D'autre part, c'est le langage qui fonctionne comme un systéme
sémiotique et fait la fonction d'un moyen de communication entre d'autres systémes
de signalisation [6]. Par Y. Lotman, la langue est le code de base le plus polyvalent
pour toute semiosphére de 'homme, donc, dans la langue comme le moyen le plus
naturel de la conceptualisation de la culture de la réalité trouve des corps de signes
pour l'incarnation de toutes ses significations [12, c. 41]. Une telle opinion est
universellement reconnue, les idées pareilles se retrouvent dans les travaux de
divers chercheurs qui s’occupent des questions de la sémiotique de la culture [18;
15; 6]. C'est a travers les moyens linguistiques il devient possible de réaliser les
fonctions de base des codes culturels: cognitif, orienté vers les valeurs et adaptatif
[3, p. 63]. La langue permet, par des moyens métaphoriques, d’identifier au figuré
des objets inaccessibles a la perception sensorielle de I'essence et percevoir les
signes de la culture de la dimension réelle, et symboliquement. B. Telia comprend
que le code de la culture n'est pas comme un ensemble de signes de nature matérielle
différente, mais comme un ensemble des idées cultivées sur ces réalités. Le
chercheur juge distinguer la fonction culturelle de la réalité et la fonction culturelle
du nom de cette réalité, car, selon elle, le mot en tant qu'unité de parole est le code
ne fait pas référence au référent, mais est un substitut verbal d’une certaine idée [19,
p. 20-21].

Ci-dessus, ont été examinées les méthodes de classification des codes dans
les limites dans le cadre du systéme sur des bases thématiques et techniques. A notre
avis on devrait se concentrer séparément sur les problémes de la structure
hiérarchique des codes linguoculturels, qui découlent des spécificités du sujet
matériel et la nécessité de le structurer en cours de travail. Outre cela le systéme
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hiérarchisé est 1’une des plus importantes caractéristiques des codes culturels par
rapport aux codes en général [9, p. 170]. Le code linguistique du jeu qui fait I'objet
de notre recherche, combine de vastes domaines thématiques, plutot hétérogénes
pour le volume et les caractéristiques cognitives. Pour plus de commodité et de
l'efficacité de leur analyse doit étre distinguée dans le cadre global du code dans une
certaine mesure des entités autonomes. Dans notre recherche, nous entendons ces
sites par le terme "sous-codes"” — le sous-systémes codés du niveau inférieur qui sont
attribués sur une base thématique [17]. T. Zherebilo, considérant le concept de code
de la position de la sociolinguistique, utilise le terme "subcode" pour désigner "les
moyens de communication d'un volume plus petit, avec une portée plus étroite a
utiliser un ensemble de fonctions plus petit qu'un code unique”.

L'ensemble des codes et sous-codes est en relation mutuelle du complément
fonctionnel et forme sociale et communicative du systéme d'une communauté
donnée [8, p.99-100]. Réel du point de vue de notre étude semble étre une
interprétation linguoculturaliste du sous-code et sa place dans le systéme de codes
proposé par A.Papsevoy: "Le code culturel se décompose en sous-codes. [...] Le
systéme de culture des codes avec les connexions internes verticales et horizontales
ramifiées est un paradigme figuratif de la culture. Dans leur tour, des unités de codes
culturels (images séparées) sont signes avec une substance variable dans le plan
d'expression” [16, p. 493]. Nous avons la tendance a adhérer dans le cadre de nos
travaux, le systéme similaire hiérarchique de codes culturels dans le but de clarifier
la structure du code recherché conformément aux exigences du matériel analysé.

Donc, aprés avoir analysé un certain nombre d’études sur les études
linguoculturelles, nous arrivons aux certaines conclusions. Le code linguoculturel
est un systéme de signes secondaire qui dénote la réalité au moyen d’unités
linguistiques d’une certaine partie de I'image du monde, maitrisée par la culture.
Ces signes sont formés sur la base des stéréotypes culturels, leur utilisation comme
unités de code sont systémiques. L acquisition des outils linguistiques des valeurs
culturelles sont générées par le systétme de langage naturel et fonctionnent
simultanément en tant qu'unités sémiotiques primaires et secondaires.

La structure systéme des codes linguoculturels apparait comme hiérarchique
d’une entité qui, outre un certain nombre de codes, est définie comme étant
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substantielle ou caractéristiques conceptuelles, comprend également des sous-codes
en tant qu'unités inférieures au niveau du code. De telles conclusions constituent la
base théorique pour des autres recherches de la nature pratique dans le domaine de
la linguoculture et de la sémiotique linguistique.
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