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Cet article analyse la manipulation linguistique dans le discours politique médiatique
francophone. Dans le contexte de la mondialisation et de |’augmentation du volume d’informations
consommées quotidiennement, le langage fonctionne non seulement comme un moyen de
communication, mais aussi comme un outil permettant d’orienter la perception du public et de
présenter les événements selon une perspective donnée. L’étude porte sur les débats politiques
télevises entre Emmanuel Macron et Marine Le Pen, qui constituent une base pour [’analyse des
stratégies de manipulation dans le discours politique. L’analyse met en évidence un systeme
multiniveau d’unités linguistiques opérant aux niveaux lexico-sémantique, pragmatique et
syntaxique. La manipulation linguistique est étudiée selon deux dimensions principales : le cadrage
(framing), qui structure la perception publique des événements ou des messages, et les procédés
linguo-pragmatiques, notamment les présuppositions, les implicatures et les métaphores, qui
influencent leur interprétation. L’étude révele I'emploi d’un lexique évaluatif pour construire une
image politique positive, ainsi que [’utilisation des pronoms et des métaphores pour établir une
opposition « NOUS—eUX ». L’anaphore et le parallélisme renforcent les unités lexicales clés et
produisent un effet cumulatif sur le public.

Mots-clés : discours politique, manipulation linguistique, linguo-pragmatique, cadrage
(framing), présupposition, implicature, débats politiques.
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Cmammioo  npucesdeHo  amanizy  MOBIEHHEBUX  MAHINYAAYIU Y  NOAIMUYHOMY
¢ppankomosnomy meodiaduckypci. B ymosax enobanizayii ma cmpimkoco 3pocmauus o6csey
iHhopmayii Mosa pozensdaemuvcs He auule K 3acio nepedasants ingopmayii, a i AK NOMYHCHUL
IHCMpYMeHm 6NAUBY HA CHPUUHAMMS CYCHIIbCMBOM NOMIMUYHUX noodill. JlocniodxcenHs
IPYHMYEMbCSA HA AHaNi3i noaimuynux oebamie mixc Emmanyenem Maxponom ma Mapin Jle Ilen
AK CMPpAameziuHo 8aANCIUB020 Mamepiany Oas BUABIEHHs 3Ac00i8 NIHSBICMUYHOI MAHINYAAYIL.
Ananiz menedebamis 0ae 3mocy eusgumu 06a2amopigHesdy Ccucmemy MOGHUX OOUHUYDL, WO
@DYHKYIOHYIOMb HA JIeKCUKO-CEeMAHMUYHOMY, NPACMAMUYHOMY Mda CUHMAKCUYHOMY DIBHSX.
Bcmanosneno 06a 0CHOGHI MeXAMiZMU MAHINYIAMUEHO20 BNAUBY. (DpeuMine, CRPAMOBAHUU Hd
Gopmysanna neeHozo cnpuiiHamms RnOOil, Ma 3ACMOCY8AHHS NIHSBONPASMAMUYHUX 3AC0018,
30Kkpema npecynosuyii, imnaikamyp i memagop. Ceped o0cHO8HUX 3ac00i8 MaHInYaAYIT
BUOKDEMIIEHO OYIHOYHY JIeKCUKY, 3AlULMEeHHUKO8Y ONO3UYil0 «MU — B0HU», Memaghopu ma
npazcmMamuyri npecynosuyii, wo 6nIuUardmv HA CAPUUHAMMS NOAIMUYHUX Oisuis. Anagopa i
napanenizm NOCUNOOmMb BNIUE KIIUOBUX JEeKCUYHUX OOUHUYb, 3a06e3neyyrodu KyMyJIsmueHull
egpexm. Omowce, NONMUYHA MAHINYAAYISL OXONIIE He Julle SUKPUBIeHHs IHGopmayii, a U
yinecnpamosane Yopmy8ants ii CnpUlHAMMmMs 2pOMAadCbKICMIO.

Knrwouoei cnoea: nonimuynuti Ouckypc, MOBHA MAHINYaAYis, NiH28ONPAMaAmuKa, gpetimine,
npecyno3uyis, iMniikamypa, noaimudri oedbamu.
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This article analyses linguistic manipulation in Francophone political media discourse. In the context of
globalisation and the growing volume of information consumed daily, language functions not only as a means of
communication but also as a tool for shaping public perception and presenting events from a particular
perspective. The study focuses on televised political debates between Emmanuel Macron and Marine Le Pen,
which provide a basis for examining manipulative strategies in political discourse. The analysis identifies a
multi-level system of linguistic units operating at the lexical-semantic, pragmatic, and syntactic levels. Linguistic
manipulation is examined through two principal dimensions: framing, which structures the public perception of
events or messages, and linguo-pragmatic techniques, including presuppositions, implicatures, and metaphors,
which influence the interpretation of political events. The study reveals the use of evaluative vocabulary to
construct positive political images, as well as pronouns and metaphors to establish a “we—they” opposition.
Stylistic devices such as anaphora and parallelism reinforce key lexical units, producing a cumulative effect on
the audience.

Keywords: political discourse, linguistic manipulation, linguo-pragmatics, framing, presupposition,
implicature, political debates.

Dans la communication politique contemporaine, la langue ne sert pas uniquement a
transmettre des informations, elle peut également se transformer en instrument d’influence. Les
hommes politiques recourent a des moyens linguistiques a partir desquels est orientée I’ interprétation
des événements et est proposée une représentation propre des réalités politiques. Le discours politique
ne se limite pas a faire état de la situation. Il contribue a la tendance a en proposer de nouvelles
constructions dans 1’espace public. L’essor des médias a modifi¢ la circulation des messages politiques.
Auparavant, seules les déclarations des responsables politiques étaient relayées dans un seul média.
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Désormais, ces déclarations sont diffusées sur différentes plateformes médiatiques. Elles atteignent
ainsi un public particulierement large. La manicre dont sont exprimées les idées est particulierement
significative dans ce contexte. Les figures stylistiques, le choix des mots et des adjectifs et les
différentes manicres de présenter la parole des personnes politiques influencent la perception du public
des faits politiques. Dans le champ francophone, les figures de style sont fréquemment au rendez-vous
des discours publics et des déclarations des personnes politiques dans les médias. En dépit de
I’attention scientifique grandissante portée a la problématique du discours politique, la question de la
manipulation linguistique dans le discours politiqgue francophone reste une question encore
insuffisamment travaillée. L’ intérét d’étudier les techniques linguistiques de manipulation relatives a ce
discours en fait un axe de recherche important. En étudiant de tels outils langagiers, on montre
comment le médium que représente le langage opere sur les opinions politiques dans les médias.

Analyse des recherches et des publications récentes. Depuis plusieurs décennies, le discours
politique constitue un objet d’étude privilégié de la linguistique et de I’analyse discursive. Les
chercheurs s’intéressent de plus en plus au fonctionnement du langage dans le champ politique. Le
langage ne sert pas uniquement a informer : il participe a la construction de 1’opinion publique et
conditionne le traitement médiatique des événements. Le discours politique peut ainsi €tre congu
comme un espace ou se conjuguent objectifs communicatifs, stratégies de persuasion et mécanismes
de construction de la réalit¢ sociale. P. Charaudeau rappelle que le discours politique ne peut étre
considéré uniquement comme un ensemble d’énoncés linguistiques, mais plutdt comme une pratique
sociale fondée sur les relations entre les acteurs politiques, les médias et les citoyens [Ablali, 2005].

P. Charaudeau attire également 1’attention sur le lien étroit entre manipulation, persuasion et
influence sociale. Le discours politique peut prendre des formes plus implicites, telles que la sélection
de certains faits, la mise en avant de certains éléments ou encore le recours a certaines constructions
linguistiques permettant d’orienter leur interprétation publique. Il contribue ainsi a construire les
représentations du pouvoir, a légitimer les décisions politiques et a faconner la perception des
événements [Ablali, 2005].

La popularité croissante des technologies numériques et des réseaux sociaux a profondément
modifié les formes de communication politique. Y. Bilokobylsky s’intéresse au discours politique sur
Internet et met en évidence la transformation progressive des modes d’expression politique. Dans
’espace numérique, les pratiques discursives des responsables politiques évoluent sous I’influence de
nouvelles conditions de diffusion et de réception [biokoounbchkuit, 2022].

D. Deias montre que I’analyse linguistique du discours politique permet d’identifier différents
procédés argumentatifs et persuasifs, notamment dans les choix lexicaux, certaines structures
syntaxiques ou encore les €léments pragmatiques. Ces mécanismes jouent un role important dans la
communication politique, car ils contribuent & produire des effets d’influence. Le discours politique en
ligne présente également des caractéristiques particulieres : les messages circulent rapidement et
I’interaction avec le public devient plus directe. De nouvelles stratégies discursives apparaissent ainsi et
peuvent orienter I’interprétation des événements politiques [Deias, 2022].

Les recherches de H. Kadem constituent un exemple d’études consacrées aux mécanismes de
manipulation dans le discours politique. L’auteure met en évidence diverses stratégies discursives
susceptibles d’orienter I’interprétation des événements politiques. Elle souligne que les choix lexicaux,
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I’emploi de métaphores et certains procédés d’évaluation participent a la construction des positions
idéologiques et des acteurs politiques dans I’espace médiatique [Kadem, 2024].

Cependant, plusieurs aspects de la manipulation langagiere dans le discours politique médiatisé
restent encore peu étudiés. L’analyse systématique des moyens linguistiques permettant de produire
une influence manipulatrice dans le discours politique francophone demeure notamment limitée, de
méme que I’interaction entre les stratégies linguistiques et les conditions médiatiques de diffusion des
discours politiques. Ainsi, la question de la manipulation langagi¢re dans le discours politique
francophone médiatis¢é demeure particulierement pertinente pour la recherche. Elle permet d’analyser
le réle du langage dans la construction des représentations politiques et d’observer comment certaines
stratégies discursives peuvent influencer la perception des événements dans I’espace médiatique.

L’objectif de cet article est d’analyser les mécanismes linguistiques de la manipulation
langagiére dans le discours politique francophone médiatisé. L’enjeu de la recherche consiste
¢galement a déterminer dans quelle mesure certaines formes linguistiques peuvent orienter
Iinterprétation des événements politiques et influencer la perception du public dans 1’espace
médiatique.

L’objet de la recherche est le discours politique francophone médiatisé, et plus particuliérement
sa forme télévisée, notamment les débats politiques, qui constituent un format emblématique de la
communication politique contemporaine.

Le sujet de la recherche porte sur les moyens linguistiques de manipulation mobilisés dans ce
type de discours, en accordant une attention particuliére a I’emploi ludique et métaphorique du lexique
dans la modulation de I’argumentation, ainsi que dans le choix des stratégies argumentatives.

Méthodologie de la recherche. Cette étude est réalisée au sein des approches contemporaines
d’analyse du discours. Elle réunit des horizons théoriques au sein desquels se rencontrent 1’analyse du
discours politique, la pragmatique linguistique et I’é¢tude de la communication médiatique.

Plusieurs méthodes ont été sollicitées pour atteindre les objectifs de I’étude. C’est
principalement celle de I’analyse du discours critique qui a été retenue. En effet, cette méthode se préte
a I’étude des liens entre les formes linguistiques et les stratégies de pouvoir dans la communication
politique. Elle permet d’interpréter les intentions communicatives des locuteurs ainsi que les effets
possibles de leurs énoncés sur le public.

L’analyse lexicale et sémantique est également mobilisée. Elle permet d’identifier les unités
linguistiques qui participent a la construction de I’ influence manipulatrice.

Le corpus empirique de 1’étude comprend des fragments de débats politiques médiatisés. Une
attention particuliére est accordée au débat télévisé en direct entre Emmanuel Macron et Marine Le
Pen. Largement médiatisé et toujours accessible sous forme d’enregistrement vidéo, ce débat constitue
un matériau pertinent pour I’analyse des stratégies linguistiques mises en ceuvre dans une situation
réelle de communication politique médiatisée. L analyse de ces données permet ainsi d’objectiver le
fonctionnement de ces stratégies discursives.

Présentation du corpus et des résultats principaux. Dans les médias aujourd’hui, le discours
politique ne sert plus seulement a informer. Il sert aussi a influencer, parfois de fagon assez subtile. Les
politiques ne se contentent pas de décrire la réalité : ils la racontent a leur maniére, ce qui change la
facon dont elle est percue. Le langage joue donc un role important. Les mots, les phrases et les images
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utilisés dans le discours participent a la formation des opinions. La manipulation ne passe pas
forcément par des mensonges clairs. Elle peut étre plus indirecte, notamment a travers des
présuppositions, des métaphores ou la facon de présenter les faits [Waugh, Catalano, 2021]. Le débat
présidentiel constitue un bon exemple : les candidats ne défendent pas seulement leurs idées, mais
essaient aussi de paraitre crédibles, de répondre a ’adversaire et de convaincre les électeurs. Le langage
devient ainsi un outil de persuasion [€Bnanosa, 2021].

Dans cette recherche, le corpus est compos¢ d’extraits du débat présidentiel francais diffusé
dans I’espace médiatique. L’analyse porte notamment sur les stratégies d’évaluation, les figures
rhétoriques, les présuppositions et les formes d’autoprésentation politique.

Pour commencer, on examine les procédés lexicaux et évaluatifs. L’un des plus fréquents dans
le discours politique est I’usage d’un lexique évaluatif positif. Par exemple, dans 1’énoncé le plus grand
atout de la France, ¢ est son peuple, I’expression le plus grand atout introduit une image valorisante de
la communauté nationale et renforce la légitimité du discours. Les structures rhétoriques jouent
également un role important. L’énumération un peuple volontaire, un peuple solidaire, un peuple
créatif crée un effet de renforcement progressif. Chaque adjectif ajoute une dimension positive a
I’image collective du peuple francais, tandis que la répétition renforce la mémorisation du discours.

Une autre stratégie est I’anaphore, qui vient ici se doubler d’un parallélisme syntaxique. Dans je
serai la présidente du régalien, de la liberté, de la souveraineté, la répétition de je serai crée un effet de
puissance et construit une image d’autorité et de détermination. Le discours associe ainsi le locuteur a
certaines valeurs politiques importantes. Les stratégies pragmatiques constituent un autre niveau
d’analyse. L’énoncé je veux véritablement faire du pouvoir d’achat la priorité fonctionne comme une
promesse ou une intention politique. Ce type de formulation suscite une attente dans 1’esprit du public
et donne une image de candidat proche des préoccupations sociales. Dans le méme registre, je vais
rendre 12 milliards aux Frangais possede une dimension performative : la réalisation de I’action est
posée comme déja engagée.

Un autre mécanisme fréquent est celui des présuppositions. Quand I’orateur affirme les
Francais me disent qu’ils n’y arrivent plus, il ne donne pas de chiffres précis, mais laisse entendre qu’il
existe une crise économique assez large. Le message explicite porte sur I’écoute des citoyens, tandis
qu’en creux se construit 1’idée d’une situation sociale délicate. L’exemple je suis le porte-parole des
Frangais montre également cette logique : le locuteur se place comme un lien entre la population et le
pouvoir politique, ce qui renforce sa légitimité. La rhétorique politique mobilise également des
métaphores et des oppositions symboliques. L’énoncé nous ne sommes les vassaux de personne repose
sur une métaphore historique qui organise un cadre d’interprétation de la question de I’'indépendance
nationale. De méme, vous dépendez de M. Poutine suggere un lien avec un acteur extérieur a la
politique nationale et personnalise fortement le conflit politique. Les symboles nationaux peuvent
¢galement amplifier la portée émotionnelle du message. L’énoncé vous avez remplace le drapeau
frangais par le drapeau européen s’appuie sur une opposition symbolique entre identité nationale et
intégration européenne. De méme, ma solidarité et ma compassion absolue avec le peuple ukrainien
construit une image d’engagement moral et crée une impression de proximité humaine.

Certaines stratégies passent par des scénarios hypothétiques, notamment dans les
conditionnelles. Une phrase comme si les Frangais me font confiance, je serai... établit un lien direct
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entre la confiance des électeurs et I’action politique future. On y voit aussi une imputation implicite de
responsabilité a 1’électorat. On peut également observer des stratégies d’autoprésentation. Dans je Suis
une femme absolument et totalement libre, le locuteur insiste sur son indépendance, tandis que les
adverbes absolument et totalement renforcent cette image. Dans je suis un parti pauvre... ce n’est pas
déshonorant, une faiblesse potentielle est transformée en ressource argumentative afin de construire
une image d’authenticité et d’honnétete.

Les débats politiques aménent souvent des oppositions. L’assertion ce que vous dites est faux
constitue une offensive directe qui met en cause la crédibilit¢ de I'interlocuteur. Il existe aussi des
formulations plus discrétes, comme la présupposition dans vVous saviez que cette banque comblait un
déficit déemocratique. Le refus de financement devient ainsi une question démocratique, tandis que la
responsabilité passe sans étre énoncée explicitement. Les oppositions symboliques entre groupes
sociaux ou politiques sont également fréquentes. L’énoncé i/ y a des millions de Frangais qui ne vous
doivent rien construit une image collective opposant les citoyens ordinaires aux ¢lites politiques.
L’opposition entre NOUS €t eux constitue ainsi un mécanisme central du discours politique. Dans aucun
d’entre nous n’est allé chercher des préts aupres de banques russes, le pronom inclusif nous construit
une communauté morale, opposée implicitement a ’adversaire.

Les métaphores occupent enfin une place importante dans la structuration du discours politique.
Quand on dit que certaines décisions politiques sacrifient des éleveurs francais, ’'image renvoie a la
perte et a une forme d’injustice. De méme, ce que je décris, c ‘est une bataille frangaise de chaque jour
introduit une métaphore guerriére et construit la figure d un dirigeant actif et engagé.

L’analyse du corpus montre que le discours politique médiatisé fonctionne rarement sur un seul
niveau. La manipulation discursive ressort de la combinaison de plusieurs strates du langage : lexique,
syntaxe, présuppositions pragmatiques et métaphores participent a 1’édification du sens. Ces éléments
se combinent et se renforcent, parfois au sein d’'un méme énoncé, ce qui peut rendre le discours plus
convaincant et agir sur la réception du public. L’autoprésentation, la prise de position par rapport a
I’interlocuteur et les oppositions symboliques concourent également a batir une figure politique. Dans
cette perspective, la manipulation n’est pas forcément une falsification du réel, mais plutot une
orientation de la maniere dont celui-ci est percu. L’analyse confirme ainsi que le discours politique
contemporain constitue un ensemble complexe de procédés linguistiques qui non seulement
transmettent un message, mais orientent aussi son interprétation dans 1’espace médiatique.

Conclusion. Cette recherche a permis de mieux comprendre les mécanismes de la
manipulation langagiére dans le discours politique francophone médiatisé. L analyse du corpus montre
que I'influence ne s’exerce pas uniquement par des arguments explicites, mais également par la
maniere méme de formuler les énoncés. Les mécanismes mobilisés sont nombreux et se combinent a
différents niveaux du discours. Le lexique, d’abord, peut orienter I’interprétation d’un événement ou
favoriser une position au détriment d’une autre. Les structures syntaxiques, notamment I’anaphore et le
parallélisme, donnent un rythme au discours et renforcent certains effets persuasifs. A cela s’ajoutent
les mécanismes pragmatiques, tels que les présuppositions, les implicatures et les promesses. Dans ces
cas, ’essentiel n’est pas toujours énoncé frontalement, mais suggéré, ce qui contribue a orienter
’interprétation du public.

(Current issues in pragmalinguistics [Aktual'ni pytannja pragmalingvistyky])
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Les métaphores et les oppositions symboliques permettent €galement de simplifier des
situations complexes et participent a la construction d’une certaine vision du monde politique et des
relations entre les acteurs. Ainsi, la manipulation langagi¢re ne repose pas uniquement sur des
stratégies discursives ouvertement mises en ceuvre : elle s’inscrit également dans la structure méme du
discours médiatique. L’analyse montre enfin que ces mécanismes peuvent rester peu visibles tout en
orientant la perception du public et I'interprétation des événements présentés dans 1’espace médiatique.
La manipulation langagiére apparait ainsi comme un phénomene discursif complexe, fondé sur la
combinaison de différents procédés linguistiques, pragmatiques et rhétoriques.

Perspectives de recherche. Les observations développées dans cette recherche attestent que le
traitement langagier en discours médiatiquement politique repose nécessairement sur I’interaction de
plusieurs niveaux linguistiques. Le choix lexical en constitue un facteur essentiel mais les structures
discursives et les stratégies pragmatiques y interviennent aussi. Ces choix concourent a orienter
I'interprétation des événements politiques et participent a la construction de certaines représentations
du public. L’analyse du discours politique peut s’€largir a un corpus plus vaste, en prenant en compte
d’autres modalités médiatiques de communication. L’inscription de I’interview politique, du débat
télévisé ou de la prise de parole sur les réseaux sociaux, constituerait peut-étre un puissant levier
d’observation, tant I’économie des stratégies de manipulation linguistique et d’influence varie selon les
contextes communicationnels.
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